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RECORRENTE(S): DROGARIA ARAUJO S.A.
RECORRIDO(S): GREYCE SILVA MENDES

EMENTA: JUSTA CAUSA. ABANDONO DE EMPREGO.
Para a caracterizacdo do abandono de emprego (artigo
482, alinea "i", da CLT), necesséria a presenca de dois
elementos: o elemento subjetivo que se caracteriza pelo
animo do empregado de ndo mais retornar ao emprego, e
o elemento objetivo que se configura pela auséncia
injustificada e prolongada por mais de 30 dias, prazo
fixado pela jurisprudéncia, recaindo sobre o empregador o
encargo probatério de tais fatos por se tratar de fato
obstativo ao direito perseguido pelo empregado (artigos
818 da CLT e 333, inciso I, do CPC).

Vistos etc.

RELATORIO

A reclamada apresentou recurso ordinario, as 219/221, em face da
v. sentenca de fls. 210/213, integrada pelos embargos de declaracao de fl. 227, de
lavra do MM. Juizo da 32 Vara do Trabalho de Belo Horizonte, que julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados na peca de ingresso.

Preparo efetuado as fls. 222/224.

Contrarrazdes as fls. 232/236..

Dispensado o parecer escrito da d. Procuradoria.

E o relatorio.

VOTO

JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso
interposto.

JUizO DE MERITO
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JUSTA CAUSA. ABANDONO DE EMPREGO

Pede a reclamada que seja mantida a justa causa aplicada a obreira,
absolvendo-a do pagamento das verbas decorrentes da dispensa imotivada. Insiste
na contradita da testemunha ouvida as fls. 208/209.

Examino.

Na sentenca de fls. 2010/213, o d. magistrado reconheceu a
dispensa imotivada da reclamante, em 09.02.2014, com base no depoimento
testemunhal de Danielle Alves Justino, a qual declarou que “no dia 09 viu a
reclamante apresentando-se para trabalhar e dirigindo-se a sala do gerente Alex,
apos o que a reclamante retirou-se do estabelecimento, néo trabalhando no referido
dia; que a depoente ndo presenciou a conversa entre a reclamante e o gerente Alex;
gue a depoente ndo mais viu a reclamante no trabalho até o dia 11 de fevereiro (...)"
(fl. 209).

A ré insiste na contradita da referida testemunha, ao argumento de
possuir reclamacéo trabalhista contra a empresa, postulando indenizagao por danos
morais. Rejeito, contudo a pretensédo da ré, adotando como razdes de decidir os
fundamentos consignados pelo d. Juiz Paulo Chaves Correa Filho, nos autos do
processo 0000228-03.2014.5.03.0025 RO, a seguir transcritos:

Sem razdo, uma vez que o afastamento da aplicacdo da regra geral
estabelecida na Sumula 357 do TST pressupde a demonstracdo de que a
testemunha possui interesse direto em favorecer o autor, como ocorreria,
por exemplo, se fosse chamada para depor acerca de fatos diretamente
relacionados a causa de pedir narrada na acao por ela ajuizada. Em outras
palavras, o fundamento véalido para demonstrar a suspeicdo da testemunha
€ o conflito de interesses propriamente dito, ndo eventual presuncdo
hominis de espirito emulativo, baseada no simples exercicio do direito de
acao.

Isso porque a razdo de ser do verbete citado é justamente rechacar essa
presuncdo. Como se Vvé&, a hipbétese apresentada como exemplo no
paragrafo anterior ndo possui fundamento em presuncdo dessa espécie,
mas na temeridade de se aceitar como meio de prova oitiva que
praticamente equivaleria a depoimento pessoal (pois trataria de fatos que
integrariam a causa de pedir de acdo movida pelo depoente). Competia a
reclamada, portanto, demonstrar circunstancias dessa natureza, sem se
socorrer a uma verdadeira presuncdo de ma-fé de testemunha que contra
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ela litiga em outro feito. Todavia, verifica-se que sequer copia da inicial da
referida acdo foi juntada, de modo que ndo ha qualquer prova do suposto
conflito de interesses.

Além disso, a prestacdo de compromisso ndo impede que o juizo valore a
prova, atribuindo as declaracBes da testemunha a credibilidade que
merecer (art. 131 do CPC). Logo, a oitiva ndo gera prejuizos para a ré.

Pois bem.

Resta averiguar se restou ou ndo configurado o abandono de
emprego suscitado pela ré.

Para a caracterizacdo do abandono de emprego (art. 482, alinea i,
da CLT), € necesséria a presenca de dois elementos: o elemento subjetivo, que se
caracteriza pelo animo do empregado de ndo mais retornar ao emprego, € 0
elemento objetivo, que se configura pela auséncia injustificada e prolongada por
mais de 30 dias, prazo fixado pela jurisprudéncia.

Ressalta-se que o encargo probatério de tais fatos recai sobre o
empregador, por se tratar de fato obstativo ao direito perseguido pelo empregado e
em razao do principio da continuidade da relacdo de emprego (artigos 818 da CLT e
333, inciso Il, do CPC e Sumula 212 do TST).

No caso dos autos, ndo restou comprovada a intengdo do
reclamante em abandonar o emprego. Pelo contrario, o depoimento testemunhal
retro citado corrobora a tese inicial de que a reclamante foi dispensa imotivadamente
em 09.02.2014, conforme reconhecido a fl. 211.

Mantida a sentenga, a reclamante faz jus as verbas decorrentes da
dispensa imotivada.

Nego provimento.

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE

Insurge-se a reclamada contra o pagamento do adicional de
insalubridade e reflexos.

Examino.

Saliente-se, preambularmente, que ao analisar o conjunto probatorio
dos autos, o d. julgador ndo esté adstrito as conclusdes periciais dadas por técnicos
especialistas na matéria fatica analisada (CPC, artigo 436), mas para adotar tese
contraria aquele fecho ha de respaldar sua convicgdo em outros elementos de prova
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colacionados nos autos.

In casu, a pericia registrada as fls. 192/203 concluiu que as
atividades desenvolvidas pela Reclamante, enquadram-se entre as consideradas
Insalubres de Grau Médio - Agentes Bioldgicos, conforme regulamentado pela NR
15 - Anexo n° 14, Portaria 3.214/78 do Ministério do Trabalho, durante o periodo de
01/09/2012 a 15/02/2014.

Enfatizou que a autora, durante seu turno de trabalho ficava
disponivel para atendimentos diversos aos clientes da farmacia, incluindo a
aplicagcédo de injetaveis, atividade realizada em média seis vezes ao dia, podendo
revezar a aplicacdo com outros vendedores, constatada pelo perito, uma média de
duas aplicagbes por dia. (fl. 199).

Deixou consignado, ainda, que no periodo mencionado a autora
exercia a funcéo de vendedora, e que as atividades consistiam em atualizacdo de
preco de medicamentos, verificagcdo da validade dos medicamentos, limpeza e
organizacdo das prateleiras, varricdo superficial da loja, auxilio na reposicdo de
medicamentos nas prateleiras, aplicacao de injecao e medicao de pressao.

Pois bem.

De acordo com a NR-15, Anexo 14, da Portaria 3.214/78 do
Ministério do Trabalho e Emprego, sdo consideradas atividades insalubres, em grau
médio, os trabalhos e operacfes em contato permanente com pacientes, animais ou
com material infectocontagiante, em hospitais, servicos de emergéncia, enfermarias,
ambulatérios, postos de vacinacdo e outros estabelecimentos destinados aos
cuidados da saude humana, aplicando-se unicamente ao pessoal que tenha contato
com o0s pacientes, bem como aos que manuseiam objetos de uso desses, nao
previamente esterilizados.

In casu, a reclamante, apesar de aplicar inje¢cdes no exercicio da
funcdo de vendedora, ndo mantinha contato permanente com pacientes ou com
material infecto-contagiante. Ela ndo ministrava cuidados a pacientes, néo tratava de
pessoas enfermas, de maneira que ndo se pode equiparar o estabelecimento
comercial a local destinado a cuidados da saude humana, tampouco receita médica
a material infecto-contagiante de uso desses pacientes.

Por outro lado, cumpre enfatizar que a reclamada ndo explora
atividade de atendimento e assisténcia a saude, pois tem como principal atividade
econdmica o comércio varejista de produtos farmacéuticos, sem manipulacdo de
formulas (fl. 172), razdo pela qual inexiste subsuncdo do caso para fins de
enquadramento na norma regulamentadora (Anexo 14 da NR-15), que prevé, como
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ja observado, o labor em hospitais, servicos de emergéncia, enfermarias,
ambulatoérios, postos de vacinagdo e outros estabelecimentos destinados aos
cuidados da saude humana, laboratérios de andlise clinica e histopatologia, ou
gabinetes de autépsias, de anatomia e histoanatomopatologia.

Assim, a atividade desempenhada ndo se equipara aquelas
normalmente desenvolvidas em postos de vacinagdo ou em outros estabelecimentos
destinados aos cuidados da saude humana, descritos na norma regulamentadora.

Nesse mesmo sentido, jurisprudéncia do C. TST, verbis:

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE EM GRAU MEDIO (ANEXO 14, NR 15
DA PORTARIA N° 3.214/78 DO MThb) - BALCONISTA DE FARMACIA -
APLICACAO DE INJECOES - INDEVIDO. O vendedor-balconista de
farméacia, que aplica inje¢Bes, ndo faz jus ao adicional de insalubridade,
muito menos em grau médio. O Anexo 14 da NR-15 da Portaria n°
3.214/78 do Ministério do Trabalho define como atividades insalubres,
classificadas em grau médio, os trabalhos e operacdes em contato
permanente com pacientes, animais ou com material infectocontagiante-. A
aplicacdo de injecBes sequer expde o balconista a efetivo contato com
material infectocontagiante, como ocorre em hospitais, ambulatérios ou
postos de saude. Como bem revela o Regional, a conclusao pericial ndo
tem nenhum cabimento no mundo juridico, esta completamente
distanciada da normatizacdo posta na NR-15, Anexo 14 da Portaria
3.214/78 e nado passa de um conjunto de afirmagfes sem nenhum
embasamento técnico-cientifico. Alids, € de conhecimento comum que
apenas as clinicas e laboratérios credenciados, além dos hospitais, podem
fazer aplicagbes de determinados medicamentos, até pelos riscos que a
operacdo envolve. Agravo de instrumento provido. Recurso de revista
conhecido e nédo provido. (Processo: RR - 217-16.2010.5.03.0024 Data de
Julgamento: 26/10/2011, Relator Ministro: Milton de Moura Franca, 42
Turma, Data de Publicagéo: DEJT 18-11-2011)

Dou provimento para excluir da condenagdo o pagamento do
adicional de insalubridade e reflexos.

CONCLUSAO

Conheco do recurso e, no mérito, dou-lhe parcial provimento para
excluir da condenacédo o pagamento do adicional de insalubridade e reflexos.
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Reduzo o valor arbitrado a condenacao para R$ 12.000,00, com custas de 240,00, a
cargo da ré.

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regido, em Sesséo
da sua Quarta Turma, no dia 03 de fevereiro de 2016, a unanimidade, conheceu do
recurso; no mérito, por maioria de votos, deu-lhe parcial provimento para excluir da
condenacédo o pagamento do adicional de insalubridade e reflexos, vencida a Exma.
Desembargadora Revisora, no que tange ao adicional de insalubridade e reflexos.
Reduzido o valor arbitrado a condenagéo para R$ 12.000,00, com custas de 240,00,
a cargo da ré.

Maria Lucia Cardoso de Magalhaes
Desembargadora Relatora
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