RECURSO ESPECIAL N°1.620.394 - SP (2014/0099421-9)

RELATOR

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

RECORRENTE : ASSOCIACAO COMERCIAL DE SAO PAULO

ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

INTERES.

: LUCIANI RIQUENA CALDAS - SP102774
ADILSON DE CASTRO JUNIOR E OUTRO(S) - SP255876

: PAULO CESAR NANNINI

: PAULO CESAR NANNINI (EM CAUSA PROPRIA) -
SP113608

: SCPC DE SAO PAULO SERVICO CENTRAL DE
PROTECAO AO CREDITO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. CADASTRO DE
DEVEDORES INADIMPLENTES DEVER DE NOTIFICACAO
PREVIA. ENDERECO INCORRETO DO DEVEDOR.
DISTINCAO EM FACE DE RECURSD REPETITIVO.
DEFEITO DO SERVICO. DANO MORAL.

1 — Demanda indenizatéria movida por consumidor que teve seu
nome incluido no SPC sem prévia notificacdo, tendo sido a
comunicacdo enviada para endereco incorreto.

2 - Dever legal do arquivista de notificar o consumidor antes de
inclusdo em cadastro no endereco informado pelo credor (Resp
1.083.291/RS, afetado ao rito dos recursos repetitivos).

3 - Mantenedor de cadastro- que nédo esta obrigado, em regra, a
investigar a veracidade das informacgdes prestadas pelo credor.
4 — Inaplicabilidade do precedente ao caso, em face de prévia
comunicacdo enviada pelo consumidor ao érgdo mantenedor do
cadastro para que futuras notificacbes fossem remetidas a
endereco por €ele indicado ante a existéncia de fraudes
praticadas com seu nome.

5 - Liame causal entre os danos sofridos pelo consumidor e o
defeito do servigo prestado pelo mantenedor do cadastro.

6 - Indenizacéo arbitrada com razoabilidade. Precedentes.

7 - RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio

Bellizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.620.394 - SP (2014/0099421-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

INTERES.

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: ASSOCIACAO COMERCIAL DE SAO PAULO
. LUCIANI RIQUENA CALDAS - SP102774

ADILSON DE CASTRO JUNIOR E OUTRO(S) - SP255876

- PAULO CESAR NANNINI
: PAULO CESAR NANNINI (EM CAUSA PROPRIA) -

SP113608

: SCPC DE SAO PAULO SERVICO CENTRAL DE

PROTECAO AO CREDITO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a' e
"c" do permissivo constituciona por ASSOCIACAO COMERCIAL DE SAO
PAUL O contra acordéo do Tribunal de Justica de S&o Paulo.

A apelacao interposta pelo recorrido foi provida, reformando a sentenca

proferida ‘pelo magistrado de primeira instancia por maioria e julgando-se

procedente a demanda.

O aco6rdao restou assim assm ementado:

Banco de Dados. Abalo de crédito. Descumprimento do art. 43, § 2°,
do CDC. Outros apontamentos derivados do mesmo fato e
questionados judicialmente. N&o aplicacdo da Simula 385 do STJ.
Dano moral configurado. Indenizacdo devida. Sentenca reformada.
Recurso prowvido.

Tratando-se de deciséo proferida por maioria, a recorrente opds embargos

infringentes, aos quais foi negado provimento, restando assim ementado o

respectivo acérdao:

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - Inscricgo indevida do nome
do autor em organismo de protecdo ao crédito - Indenizacdo da
recorrente decorre de anotacdo do seu nome perante os cadastros de
inadimplentes, sem a devida comunicacdo conforme reza o 8§ 20, do
artigo 43 do Codigo de Defesa do Consumidor, a evidenciar a
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responsabilidade da ré - Houve descumprimento desse dever de
informar a anotacdo do inadimplemento - Correspondéncia
devidamente entregue ¢ nio endereco do autor, conforme prova
encartada nos autos - Informacbes emitidas em endereco distinto -
Sentenca 00 reformada, condenando os requeridos ao pagamento de
indenizacdo por dano moral - Quantum indenizatério Fixacdo pela
maioria no equivalente a 50 (cinquenta) salarios minimos, que se
mostra adequada, cumprindo aos fins a que se destina, ndo havendo
que se falar em enrigquecimento sem causa da embargada ou em
ofensa ao art. 944 do Cddigo Civil e outros dispositivos legais L
invocados - Embargos infringentes desprovidos.

Nas razdes do recurso-especial; a recorrente alega ofensa aos artigos 165
e 535 do Cédigo de Processo Civil e ao artigo 43, § 2°, do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Aduz que o acordéo teria permanecido omisso mesmo apos a
oposicdo de embargos de declaracdo quanto a "auséncia de responsabilidade
da ACSP em averiguar os dados fornecidos pelo credor " e a"demonstracéo do
envio da notificacdo prévia". Sustenta que teria sido cumprida a obrigacéo
prevista no artigo 43, § 2°, argumentando que esta Corte Superior firmou o
entendimento de que o envio de correspondéncia ao endereco fornecido pelo
credor basta para comprovar o cumprimento da exigéncia legal de comunicagéo
prévia a0 consumidor acerca da inscricdo de seu nome. Destaca que sdo 0S
associados quem inserem as informagfes no cadastro, nome, CPF, enderego e
demais dados do consumidor, cabendo a recorrente tdo somente o envio da
notificacdo com base no que Ihe é informado. Afirma que o quantum arbitrado
a titulo de danos morais e honorarios de sucumbéncia comporta revisdo,
existindo precedentes.

Contrarrazdes do recurso especia afls. 273/277.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.620.394 - SP (2014/0099421-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, o recurso especial ndo merece ser provido.

E pacifico o entendimento desta Corte quanto & desnecessidade de que o
Tribunal, ao proferir sua decisan, aprecie expressamente todas as questOes
suscitadas pelas partes, bastando que no. acorddo constem os fundamentos
utilizados para se chegar a conclusdo exteriorizada e esta apresente uma
solucdo a questéo juridica que Ihe fal submetida pelas partes.

Em outras palavras, cabe ao magistrado resolver a lide que Ihe é posta,
ndo estando submetido aos argumentos indicados pelo réu ou pelo autor,
valendo o brocardo “da mihi factum dabo tibi ius’.

Destarte, a violacdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil ndo se
caracteriza com o fato do Tribunal ndo ter se manifestado sobre este ou aguele
ponto, ndo tenha indicado expressamente o dispositivo legal em que estga
fundamentado (importante lembrar que ndo se exige o0 preguestionamento
expresso da matéria recursal para a admissdo do recurso especial, sendo
imprescindivel apenas que os temas pertinentes aos artigos legais tenham sido
apreciados, o chamado prequestionamento implicito), mas sm quando
demonstrada a existéncia de omisséo relevante a solucéo do caso.

Neste sentido:

PROCESSO CIVIL - ACAO RESCISORIA - VIOLACAO A LITERAL
DISPOSICAO DE LEI - INOCORRENCIA - REEXAME DE PROVA -
IMPOSSIBILIDADE - EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA
DE OMISSAO - NiTIDO CARATER INFRINGENTE - REJEICAQ.

1 - Nos termos do art. 535 do CPC, restringe-se 0 mango dos
Declaratorios a hipéteses em que patente a incidéncia do julgado em
obscuridade, contradicdo ou omissdo, sendo inadmissiveis quando,

pretextando necessidade de esclarecimento, aprimoramento ou
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complemento do decisum embargado, visam, em esséncia, ao
rejulgamento da lide. Apenas excepcionalmente, em consequéncia a
declaracdo, ao suplemento ou a correcdo do decisum, configurados
0s vicios legalmente enumerados ou erro material, visumbra-se a
possibilidade de emprestar efeitos infringentes aos Aclaratérios.
Precedentes.

2 - Ndo se ha falar em omissdo no acérddo embargado que, apds
percuciente analise das questdes juridicas suscitadas e relevantes ao
dedinde da controvérsia, acertada e motivadamente solucionou-a,
muito embora, contrariamente a pretensdo do embargante, tenha
concluido pela improcedéncia da Rescisoria.

3 - Recurso com nitido caréter infringente, visando ao reexame da
causa, aspiracdo manifestamente inviavel, ndo se cogitando de
omissdo, pelo que mantém-se 0 aresto por seus proprios e juridicos
fundamentos. 4 - Embargos de Declaracéo rejeitados. (EDcl na AR
2.994/SP, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 13/12/2006, DJ 12/02/2007, p. 244)

CIVIL. PROCESUAL CIVIL. RECURSDO ESPECIAL. ACAO DE
ANULA(;AO DE CONTRATO C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAQ,
CONTRADIC}AO OU OBSCURIDADE INEXISTENTES ALEGA(;AO
DE NECESSDADE DE INTIMA(;AO PESSOAL DO DEVEDOR
VIOLACAO DOS ARTS 245 PARAGRAFO UNICO, 267, § 39
475-L, I, 580, 586, 632 E 644 DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA N° 211 DO STJ. SUMULA N°
410 DO SIF. MATERA DE ORDEM  PUBLICA.
IMPRESCINDIBILIDADE DO PREQUESTIONAMENTO NA
INSTANCIA ESPECIAL. PRECEDENTES. DISPOSTIVOS QUE,
ADEMAIS, NAO GUARDAM PERTINENCIA COM A MATERIA
SUSCITADA NO APELO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284 DO SIF. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL  NAO COMPROVADO. MERITO. MULTA
PELO DESCUMPRIMENTO DE DECISAO  JUDICIAL.
EXORBITANCIA DAS ASTREINTES OCORRENCIA ANTE AS
PARTICULARIDADES DO CASO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. Nao procede a arguicdo de ofensa ao art. 535, 1I, do CPC quando
o Tribunal a quo se pronuncia de forma motivada e suficiente, sobre
0S pontos relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia.

2. E invidvel a apreciagio no recurso especial de matéria que n&o foi
objeto de prequestionamento pelo aresto a quo. SUmula n° 211 do
STJ.

3. Na instncia especial, o requisito do prequestionamento é
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indispensdvel mesmo em questdes de ordem publica. Precedentes.

4. Os arts. 245, parégrafo unico, 267, § 3°, 475-L, 11, 580, 586, 632 e
644 do CPC ndo constituem imperativos legais aptos a desconstituir
os fundamentos declinados no acordé@o recorrido. No caso, aplica-se
0 enunciado n° 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

5. Ndo ha falar em dissidio interpretativo invocado, uma vez que o
recorrente se limitou a transcrever trechos das ementas dos julgados
apontados como paradigmas, sem, contudo, realizar 0 cotgo
analitico e demonstrar a similitude fatica no escopo de comprovar o
dissidio jurisprudencial, nédo suprindo, dessa forma, o disposto no art.
255, § 2° do Regimento Interno do STJ.

6. O Superior Tribunal de Justica tem admitido o controle do valor da
multa pelo descumprimento de decisdo judicial arbitrado pela
insténcia ordindria, com vistas a assegurar a correta aplicacdo dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como para
evitar 0 enriquecimento sem causa.

7. A apuracdo da razoabilidade e da proporcionalidade do valor da
multa diaria deve ser verificada no momento da sua fixacdo, em
relacdo ao da obrigacdo principal, uma vez que a reducdo do
montante fixado a titulo de astreinte, quando superior ao valor da
obrigacdo principal, acaba por prestigiar a conduta de recalcitrancia
do devedor em cumprir a deciséo judicial e estimula a interposicédo de
recursos a esta Corte para a reducdo da sancdo, em total desprestigio
da atividade jurisdicional “das instancia ordinérias.

Precedente.

8. Considerando  as circunstancias - do caso concreto, em que a
ingtituicdo bancéria foi condenada ao pagamento de indenizacdo por
danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), o valor da
astreinte diaria fixada em R$ 1.221,37 foi exorbitante, devendo ser
reduzida para R$ 100,00 (cem reais), sem alteracdo do numero de
dias de descumprimento da ordem judicial.

9. Recurso especial parcialmente provido. (REsp 1428172/PR, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
23/06/2015, DJe 01/07/2015)

Na espécie, a recorrente sustenta que o acordéo teria sido omisso quanto
a "auséncia de responsabilidade da ACSP em averiguar os dados fornecidos
pelo credor” e a "demonstracdo do envio da notificagdo prévia”. N&o ha
qualquer veracidade nesta assertiva.

Cumpre observar que o Tribunal de origem manifestou-se no sentido de
que o cumprimento da obrigacdo prevista no artigo 43, 8 2°, do Cdédigo de

Documento: 1564389 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 06/02/2017 Pagina 7 de 14



Defesa do Consumidor depende do envio da notificagdo para o endereco
efetivo do consumidor, razdo pela qual entendeu restar descumprido o seu
dever de informar, acrescentando ainda que se trataria de hipotese de
responsabilidade objetiva, ndo sendo relevante para a solugéo do caso se houve
dolo ou culpa por parte da recorrente.

Tais consideracOes evidenciam terem sido as teses apresentadas
refutadas, tornando desnecessario que o fizesse expressamente, razéo pela qual
ndo had que se faar em omissdo ou deficiéncia na motivagcdo e
conseguentemente em violacdo aos artigo 165 e 535 do Codigo de Processo
Civil de 1973.

Quanto a alegada violacdo ao disposto no artigo 43, § 2°, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, esta Carte efetivamente firmou o entendimento de que
a comunicagao prévia ao consumidor a ser realizada pelos 0rgaos mantenedores
de cadastro se conclui com o envio de correspondéncia ao endereco fornecido
pelo credor.

A prova desse fato é feita com a demonstracdo de remessa a0 enderegco
informado pelo credor, ndo se exigindo a juntada do aviso de recebimento.

Tal questéo foi decidida em sede de recurso especia afetado ao rito dos
recursos repetitivos (REsp 1083291/RS), cuja ementa restou assim redigida:

Direito processual civil e bancario. Recurso especial. Inscricdo em
cadastro de protecdo ao crédito. Prévia notificacdo. Desnecessidade
de postagem da correspondéncia ao consumidor com aviso de
recebimento. Suficiéncia da comprovacdo do envio ao endereco
fornecido pelo credor.

[- Julgamento com efeitos do art. 543-C, § 7°, do CPC.

- Para adimplemento, pelos cadastros de inadimpléncia, da
obrigagdo consubstanciada no art. 43, 82°, do CDC, basta que
comprovem a postagem, ao consumidor, do correspondéncia
notificando-o quanto a inscricdo de seu nome no respectivo cadastro,
sendo desnecessario aviso de recebimento.

- A postagem devera ser dirigida ao endereco fornecido pelo credor.
[1- Julgamento do recurso representativo.

- A Jurisprudéncia do STJ ja se pacificou no sentido de ndo exigir que
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a prévia comunicacdo a que se refere o art. 43, §2°, do CDC, sga
promovida mediante carta com aviso de recebimento.

- Ndo se conhece do recurso especial na hipétese em que o Tribunal
nao aprecia o fundamento atacado pelo recorrente, ndo obstante a
oposicdo de embargos declaratorios, e este ndo veicula sua
irresignacdo com fundamento na violagdo do art. 535 do CPC.
Simula 211/STJ.

- O STJ ja consolidou sua jurisprudéncia no sentido de que "a
auséncia de prévia comunicacdo ao consumidor da inscricdo do seu
nome em cadastros de protecdo ao crédito, prevista no art. 43, 82° do
CDC, ensga o direito a compensacdo por danos morais, salvo
quando preexista inscricdo desabonadora regularmente realizada."
(Recurso Especiais em Processos Repetitivos n°s 1.061.134/RS e
1.062:336/RS)  N&o se conhece do recurso especial quando o
entendimento  firmado no acdrddo recorrido se ajusta ao
posicionamento do STJ quanto ao tema. SUmula n.° 83/STJ. Recurso
especial improvido. (REsp 1083291/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 09/09/2009, DJe
20/10/2009)

Observo gue esta decisdo, no gque tange ao endereco a que se deve enviar
a notificacdo, esta fundamentada no precedente formado no julgamento do
REsp 893.069/RS.

Neste julgamento, por seu turno, consigna-se que inexistiria qualquer
qualquer imposicdo legal para que o mantenedor do cadastro proceda a
investigagdo da veracidade das informagOes fornecidas por seus associados,
devendo-se imputar aos credores a responsabilidade na hipotese de equivoco
nas informagoes prestadas.

Ante a auséncia de obrigacao legal, inexiste, em regra, liame causal entre
eventuais danos sofridos pelo consumidor pelo envio de notificagdo a endereco
diverso e a conduta do mantenedor do cadastro de protecdo ao creédito,
atribuindo-se a responsabilidade aguel e que submete a informagéo.

Tal entendimento, contudo, ndo se aplica a espécie, pois ha um fato
relevante a ser considerado que afasta a necessaria similitude fética entre o

paradigma e o presente caso.
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Observe-se que a presente demanda foi instruida com documentos
relevantes, especialmente a notificacdo extrgjudicial enviada pelo recorrido a
recorrente noticiando a existéncia de fraudes praticadas com seu nome e
requerendo que as anotacdes fossem excluidas, bem como que eventuais
notificacdes fossem destinadas ao endereco informado.

Nesse ponto, 0 acérdao recorrido consignou o seguinte (e-STJ, fl. 122):

Mais a mais, 0 autor, ap0s ter conhecimento de que seus
documentos estavam sendo utilizados por estelionatarios,
perpetrando fraudes, registrou Boletim de Ocorréncia e
inclusive procedeu a notificacdo a requerida - fls. 12/14, que
permaneceu Inerte € nao agora alegar as excludentes dos
artigos 393 do Codigo Civil e 14, 8 3°, 11, do CDC (fl. 35).

Ora, o fato de ndo se poder exigir gque o recorrente proceda a investigacao
de toda e qualquer informacdo que Ihe € submetida ndo se confunde com a
auséncia de responsabilidade pela sua atuacao negligente.

Se o0 préprio consumidor teve a cautela de informar ao recorrente o
endereco a0 qual deveriam ser enviadas as futuras notificagcbes, ha de se
concluir que ndo se esta exigindo que o recorrente proceda a verificagdo das
informacdes que lhe sdo prestadas, ndo se esta criando qualquer obrigacéo
desproporcional ou impossivel.

Observe-se que a responsabilidade civil pelos danos sofridos pelo
recorrente ante a auséncia de notificacdo prévia das anotacbes deve ser
imputada a conduta negligente da recorrente, que, apesar de ter sido informada
do endereco correto, ainda assim enviou a notificacdo a endereco diverso,
impossibilitando o exercicio de direito do recorrido de impugnar essa
anotacoes.

Com isso, ha de se considerar que 0 caso dos autos ndo se amolda ao
precedente indicado, ndo comportando a decisdo reforma quanto ao ponto.

No gue tange a alegacdo de que o quantum indenizatério comportaria
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revisdo, fundada unicamente na divergéncia com o valor arbitrado em outros
julgados, o recurso especia ndo deve ser conhecido por trés fundamentos.

Primeiramente, ndo h4, na fundamentacdo do recurso, a indicacéo
adequada da questdo federal controvertida, tendo deixado a recorrente de
apontar o dispositivo de lei federal que teria recebido interpretacéo divergente,
incidindo, na espécie, o 6bice da Simula 284 do STF.

Ressalto que tal dbice aplica-se tanto para a interposi¢do do recurso com
fundamento na ainea "a' do permissivo constitucional, quanto para a
interposicdo com.base em divergéncia jurisprudencial (AgRg nos EREsp
382.756/SC, Corte Especial, Rel. Min. LauritaVaz, DJe de 17/12/20009).

Ademais, o dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado conforme
estabelecido nos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC, e 255, 88 1° e 2° do
RISTJ. A divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicacéo
das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. A
simples transcricdo de ementas nao é suficiente para a comprovagdo do
dissidio. No caso, também néo houve o devido cotejo entre o acordao recorrido
e 0s paradigmas indicados.

Destague-se que o simples fato de a indenizacdo decorrer do
descumprimento da exigéncia do artigo 43, 8 2°, do Codigo de Defesa do
Consumidor ndo permite concluir pela existéncia de similitude fética entre os
Casos.

Com efeito, existem muitos outros parametros para que se possa concluir
pela existéncia de similitude fatica entre os paradigmas indicados e o caso dos
autos, os quais certamente nao podem ser observados com a meratranscricéo da
ementa

Finalmente, o0 montante da indenizag&o, no valor equivalente a cinquenta
salérios minimos, mostra-se em perfeita consonancia com os precedentes desta

Corte para casos anal 0gos.
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Confiram-se, a esse respeito, 0s seguintes julgados desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO
CPC/1973) - ACAO DE INDENIZACAO DECORRENTE DE
NEGATIVACAO INDEVIDA EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA RECURSAL DA
DEMANDADA.

1. A alegacdo genérica de ofensa a dispositivo da lei federal, sem a
demonstracdo, de forma clara e precisa, de que modo o acordéo
recorrido o teria contrariado, atrai, por analogia, a Simula 284 do
STF.

2. Somente em hipGteses excepcionais, quando irrisorio ou
exorbitante -o-valor daindenizagdo por danos morais fixado na
origem, ajurisprudéncia desta Corte permite o afastamento do Gbice
da Simula 7/STJ. No caso dos autos, verifica-se que o quantum
estabelecido pelo Tribunal de origem ndo se mostra desproporcional,
a judtificar sua reavaliacdo em recurso especial.

3. Esta Corte Superior tem entendimento assente no sentido de ser
razoavel, em caso de inscricdo indevida em cadastros de
inadimplentes, a quantificacdo dos danos morais em valor
equivalente a até 50 salarios minimos. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 518.058/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 28/10/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS
CIVIL. INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES ~ QUANTUM  INDENIZATORIO.  REVISAO.
SUMULA 7/STJ.

DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA ANTE A INCIDENCIA DAS
SUMULAS  7/STJ e 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A agravante ndo impugnou a decisdo agravada com relacdo a
ndo configuracdo da divergéncia, circunstancia que atrai a
incidéncia da Simula 182 deste Tribunal.

2. "Esta Corte firmou o entendimento de que é razoavel o valor do
dano moral fixado em valor equivalente a até 50 salarios minimos
para 0s casos de inscricdo inadvertida em cadastros de
inadimplentes, devolucdo indevida de cheques, protesto incabivel e
outras situacoes assemelhadas.” (AgRg no AREsp 796.500/RS Rel.
0 Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em
24/11/2015, DJe 1912/2015).
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Ante o

especial.
E o voto.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 771.453/PR, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 03/05/2016, DJe 16/05/2016)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
PROPOSITO INFRINGENTE. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. DANO MORAL. REDUCAO. PEDIDO DE NOVA
REDUCAO. DESCABIMENTO.

1. Em homenagem aos principios da economia processual e da
fungibilidade, devem ser recebidos como agravo regimental os
embargos de declaragdo que contenham exclusivo intuito infringente.

2. Admite a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
excepcionalmente, em recurso especial, reexaminar o valor fixado a
titulo de indenizagdo por danos morais, quando infimo ou exagerado.

Hipotese em que o valor foi reduzido em recurso especial para o
equivalente a 50 (cinquenta) salarios minimos, valor condizente com
0s precedentes desta Corte Superior, ndo havendo motivos para nova
reforma.

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, ao
qual se nega provimento. (EDcl no REsp 1213233/RS, Rel. Ministra
MARIA [SABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
09/06/2015, DJe 18/06/2015)

exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2014/0099421-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.620.394/ SP

NUmeros Origem: 01184330820108260100 1184330820108260100 5830020101184332

EM MESA JULGADO: 15/12/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO AUREL IO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : ASSOCIAGAO COMERCIAL DE SAO PAULO
ADVOGADOS : LUCIANI RIQUENA CALDAS - SP102774

ADILSON DE CASTRO JUNIOR E OUTRO(S) - SP255876
RECORRIDO : PAULO CESAR NANNINI )
ADVOGADO : PAULO CESAR NANNINI (EM CAUSA PROPRIA) - SP113608
INTERES. : SCPC DE SAO PAULO SERVICO CENTRAL DE PROTECAO AO CREDITO

DE.SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizagdo por Dano Moral
- Inclusdo Indevida em Cadastro de | nadimplentes

CERTIDAO

Certifico que aegrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze (Presidente) e
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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