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Registro: 2016.0000402650
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n°
1025759-21.2015.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante/apelado
UNICASA INDUSTRIA DE MOVEIS S/A, é apelado/apelante HAMILTON
RICARDO PEREIRA DA SILVA e Apelado AST PROJETOS E DESING.

ACORDAM, em 332 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte aos recursos. V. U.
Declara voto vencedor o 3° juiz.", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores EROS PICELI
(Presidente) e SA MOREIRA DE OLIVEIRA.

Sé&o Paulo, 13 de junho de 2016.
Mario A. Silveira

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelacdo Civel n° 1025759-21.2015.8.26.0002 — S&o Paulo
Apelantes: Unicasa Industria de Mdveis S/A e Hamilton Ricardo Pereira da Silva
Apelados: Unicasa Industria de Mdveis S/A, Hamilton Ricardo Pereira da Silva e

Ast

Projetos e Design
TJSP — 332 Camara de Direito Privado

(Voto n° 31.377)

APELACOES CIVEIS — Interposicdes contra
sentenca que julgou parcialmente procedente
acdo indenizatéria por danos materiais e
morais. Compra e venda de moveis planejados.
Corré Unicasa que é detentora da marca,
fabricante dos produtos e assumiu a
responsabilidade pela entrega e montagem dos
moveis, celebrando novo contrato com o
consumidor, o que corrobora sua legitimidade
para o feito. Demora e méa prestacdo de
servicos. Danos  morais  configurados.
Indenizacdo reduzida a patamar mais
razoavel. Abatimento corretamente
determinado em sentenca e que ja tem por fim
ressarcir o autor de eventuais gastos com
terceiros. Imével que também estava sendo
reformado, o que afasta o nexo causal relativo
ao pedido de indenizacdo de diarias em flat e
passagens aereas. Conversdo do valor pago em
pontos Multiplus que deve ser realizada pela
ré. Multa do décuplo do valor das custas
afastada, diante da auséncia de instauracéo de
incidente. Honorarios advocaticios
corretamente fixados. Sentenca parcialmente
reformada.

Apelacdes da corré Unicasa e do autor parcialmente
providas.

Trata-se de apelacbes (fls. 574/604 e 608/631),

interpostas, respectivamente, por Unicasa Industria de Moveis S/A e
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Hamilton Ricardo Pereira da Silva contra a sentenca (fls. 546/558 e 569)
proferida pelo MM. Juiz de Direito da 72 Vara Civel do Foro Regional de
Santo Amaro, da Comarca de S&o Paulo, que julgou parcialmente
procedente a acdo indenizatdria por danos morais e materiais, ajuizada pelo
segundo contra a primeira.

Unicasa Industria de Mdveis S/A alega que o
atraso na prestacdo dos servicos ocorreu por culpa do apelado e de sua
arquiteta. Observa a inexisténcia de grupo econémico entre as empresas
para as quais fornece apenas matéria prima, sendo com elas assinado
apenas contratos de revenda. Insiste que ndo faz parte da relacdo
contratual, cuja culpa e responsabilidade sdo exclusivamente da corré Ast
Projetos. Entende presentes as excludentes de responsabilidade do artigo
12, 83° do Cddigo de Defesa do Consumidor, afastando a tese de teoria da
aparéncia, entendendo aplicavel ainda entendimento jurisprudencial em tal
sentido. Discorda da aplicacdo da multa contratual disposta em contrato
por ela ndo celebrado, salientando que no novo contrato, firmado em
novacao, nada ha acerca de multa, insistindo ndo estar inserida na relacdo
contratual. Afirma que a arquiteta, em seu depoimento, declarou que o
living encontra-se em poder do autor, o que deveria afastar a condenacao
ao abatimento do valor respectivo. Discorda da condenacdo em danos
morais, pois ndo causou lesdo ao autor e tampouco restaram demonstrados
0s danos sofridos, requerendo seu afastamento ou, subsidiariamente, sua
reducéo. Postula o provimento do recurso.

Hamilton Ricardo Pereira da Silva sustenta que o
abatimento proporcional deve se dar por, no minimo, 50% do valor
contratado em fungéo dos vicios no produto, devendo ainda ser devolvido

0 equivalente a 20% do valor contratado referente a realizacdo do projeto
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em virtude dos sucessivos e recorrentes erros do projeto, que ndo se
confunde com ressarcimento pelo atraso. Entende que os valores pagos
devem ser ressarcidos, bem como os prejuizos com o pagamento de flat e
passagens aéreas. Assevera que também os valores pagos pelos moveis
fabricados e montados por profissionais autbnomos devem ser ressarcidos.
Discorda da absorcdo a indenizacdo por danos morais, referente a perda
dos pontos Multiplus, vez que se trata de dano material e a parceria com a
Multiplus foi firmada pela propria Unicasa, requerendo a conversao do
valor pago em ponto ou, em ndo sendo possivel, a contraprestacdo
financeira. Discorda da aplicagdo de multa, pois ndo se beneficiou da
gratuidade, pedido que foi negado antes mesmo da cita¢do das requeridas,
0 que nem precisou ser aferido em incidente processual, insistindo que agiu
de boa-fé ao recolher as custas sem questionar a decisdo que indeferiu a
benesse. Entende que ndo houve sucumbéncia reciproca, mas que decaiu
em parte minima, devendo as rés arcar integralmente com o énus da
sucumbéncia. Postula o provimento do recurso.

O autor apresentou contrarrazGes ao apelo da ré

(fls. 645/656), requerendo, em resumo, 0 ndo provimento do recurso.
Em sintese, o relatorio.

Primeiramente, embora a contratacdo tenha
ocorrido entre a revendedora dos produtos da corré Unicasa e o autor, tem-
se que o sistema de responsabilidade adotado pelo Codigo de Defesa do
Consumidor estende a todos os fornecedores inseridos na cadeia de
consumo a solidariedade para responder ao consumidor em casos de Vicio
ou defeito nos produtos ou servicos, de acordo com os artigos 7°, paragrafo

unico, 12 e 18 do diploma consumerista, salvo se afastado o nexo de
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causalidade, o que, alids, ndo se evidencia no caso dos autos.

E por esse sistema que a responsabilidade da rés é
aferida em casos parelhos, e ndo por eventual existéncia de grupo
econdmico ou por aplicacdo de teoria da aparéncia, mas, repita-se, por
expressa ordem legal e direito basico conferido pelas normas protetivas do
Cadigo de Defesa do Consumidor.

N&o obstante a explicacdo da relacdo comercial
realizada pela apelante Unicasa nos autos, verifica-se que seus argumentos
ndo sdo capazes de afastar a funcdo de fornecedora na relacédo juridica, a
luz do preceituado no artigo 3° do cddex consumerista, que abrange desde
aqueles que desenvolvem atividades de producéo, até os distribuidores ou
comerciantes de produtos ou prestadores de servigos.

Ora, a corré, além de deter a marca Unicasa,
admite que firmou contrato com o autor comprometendo-se a entrega dos
moveis adquiridos pelo autor, assumindo o atendimento de todos os
clientes (fls. 65). Por tudo isso, inseriu-se a corré na relacdo juridica,
assumindo a responsabilidade pelos fatos que causaram 0s prejuizos ao
autor, ndo podendo, portanto, ser afastada da relacédo processual.

Para afastar o direito do autor, cabia a corré
apelante comprovar que o servico foi prestado sem vicios, do que ndo se
desincumbiu (artigo 6°, VIII do Codigo de Defesa do Consumidor).
Observe-se, inclusive, que sequer ventilaram a hipdtese de producdo de
prova pericial (fls. 286/287), nada mais havendo, portanto, para se
mencionar acerca das falhas nos produtos e na prestacdo dos servicos.

Alids, sem a prova pericial técnica, impossivel
afirmar que os produtos fabricados pela corré Unicasa ndo possuiam

qualquer defeito, o que, portanto, ndo é capaz de afastar o nexo de
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causalidade e, consequentemente, sua responsabilidade pelos fatos
narrados nos autos.

Por outro lado, também ndo prospera a tese acerca
da culpa do autor e da arquiteta, visto que, como bem apontado pelo d.
Magistrado, ndo houve acréscimo substancial no projeto, como se vé a fls.
328/330.

Nem mesmo eventual relacdo havida entre a
arquiteta e o autor é capaz de afastar a responsabilidade das requeridas
pelos danos causados ao autor, na medida em que nédo restou demonstrado,
repita-se, que tal fato tenha contribuido para o atraso na entrega e
montagem dos mdveis, como é possivel verificar dos diversos e-mails
juntados pelas partes.

Quanto a multa contratual, embora ndo se ignore
a celebracdo de novo pacto com a corré Unicasa (fls. 68/70), ndo se pode
olvidar que esta inseriu-se na relacdo juridica, como exposto alhures,
devido a negligéncia da corré Ast Projetos e Design. Isto é, de forma
solidaria tornou-se responsavel pelos danos causados em virtude do
contrato anterior (fls. 34/42).

Sendo assim, ao contrario da tese sustentada pela
corre Unicasa, o pacto ndo foi simplesmente novado com excluséo do
anterior, mas assumiu a corré, através deste novo documento, novas
obrigacbes com o consumidor. Repita-se que a responsabilidade da corré
Unicasa ndo advém apenas da relacédo juridica obtida com a celebracédo de
novo contrato, mas, frise-se, também, por inserir-se na relacdo juridica
anterior, juntamente com a comerciante Ast Projetos e Design, por
expressa determinacdo legal (artigos 7°, paragrafo Gnico, 12 e 18 do

Caodigo de Defesa do Consumidor).
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Dessa forma, de forma solidaria, é a corré
Unicasa também responsavel pelo pagamento da multa contratual prevista
na clausula 1.1C (fls. 34), na forma determinada pela sentenca, e que resta
mantida.

O valor de R$ 19.976,61, referente ao living ndo
entregue resta também mantido, pois ndo provada a alegada entrega dos
materiais e cujo 6nus era das rées (artigo 6°, VIII, do Cdédigo de Defesa do
Consumidor).

A demora da entrega e os defeitos dos moveis
comprados (mais de um ano) inegavelmente frustraram a expectativa do
autor em ter sua casa mobiliada nos termos em que contratou, apesar de ter
pago por isso.

Os fatos geraram transtornos e perda de tempo ao
autor que tentou solucionar a questdo, sem éxito, e por problemas a que
nédo deu causa.

Dessa forma, a reparacdo moral baseia-se na
existéncia de um sofrimento psicoldgico e espiritual, em funcdo do dano
material por impedimento do exercicio pleno de um direito, por parte do
lesado. No presente caso, 0 atraso na entrega e montagem dos produtos
adquiridos, apés devidamente pago seu valor. Este fato causou transtornos
ao autor, questdes de foro intimo, indenizaveis. Tal restricdo de cunho
personalissimo tem reparacdo de carater satisfatorio, avaliavel em pecunia
e, portanto, ressarcivel, ja que ndo se trata de compensacdo, mas de
satisfacéo.

Logo, ndo ha a menor duvida de que os danos
morais se encontram presentes, bem como ja decidiu este Tribunal em

casos parelhos: Bem movel - Acdo de obrigacédo de fazer e indenizacéo.
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N&o entrega de parte dos bens adquiridos. Entrega de alguns com defeito.
Montagem mal executada. Responsabilidade. Reconhecimento. Restando
incontroversa a auséncia da entrega de parte dos méveis contratados, bem
como demonstrados os vicios e falhas daqueles recebidos, somente
sanados apos determinacdo judicial, bem assim havendo demora
Injustificada na execucdo do pactuado, o0 reconhecimento da
responsabilidade da vendedora é medida que se impde. Bem movel Mdveis
planejados - Nao entrega de parte dos bens adquiridos Entrega de alguns
com defeito Atraso na entrega - Demora injustificavel de solucéo - Quebra
do principio da confianca - Reconhecimento - Indenizacdo por danos
morais - Cabimento. Patenteada a responsabilidade da requerida, a
comprovada circunstancia de o autor haver adquirido bens méveis para
guarnecer varios cébmodos de seu apartamento sem que tenha havido a
entrega no tempo ajustado do tampo da cozinha e, por outro lado, a
existéncia de defeitos em alguns recebidos, bem como ma prestacdo de
servico na fase de instalacdo, sanados apds determinacéo judicial, além
da demora inaceitavel de solucdo amigavel, constituem fundamentos
seguros para a imposicdo de reparacdo por danos morais a cargo da
fornecedora dos bens em decorréncia da frustracdo da expectativa
legitimamente criada e da inobservancia do principio da confianca.
Recurso provido. (Apelacdo n® 0047900-45.2011.8.26.0114 — 30? Camara
de Direito Privado, Des. Rel. Orlando Pistoresi, j. 27.11.2013).

Este também o entendimento desta Camara:
Bem movel compra e venda de mdveis planejados. Acdo de obrigacdo de
fazer c.c. indenizacdo por danos morais. Revelia. Reconhecimento.
Matéria preclusa. Prescricdo. Auséncia de caracterizagdo. Cémputo do

prazo de cinco anos para a pretensdo reparatoria, nos termos do disposto
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no art. 27, do CDC, afastando-se a decadéncia arguida. Loja vendedora
gue néo entregou o mobiliario adquirido pela consumidora. Transtornos
decorrentes desse fato. Comprovacdo. Danos morais caracterizados
Indenizacéo devida - Valor fixado a titulo de reparacdo que se encontra
razoavel, fixado que foi levando-se em conta as condicdes da autora-
vitima e da re - Carater coibitivo da condenacdo, a fim de reprimirem-se
novas condutas assemelhadas. (...). Recurso parcialmente provido
unicamente para esse fim. (Apelacéo civel n°0006151-81.2011.8.26.0006 —
Des. Rel. Carlos Nunes, j. 25.11.2013).

Contudo, assiste parcial razdo a corré Unicasa
quanto ao valor fixado pelo Magistrado a este titulo, de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), deve ser reduzido para R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
por se apresentar mais razoavel com os transtornos gerados nos autos e a
fim de evitar enriquecimento ilicito.

Quanto a insurgéncia do autor, ndo prospera o
pedido de abatimento de 50% e devolucdo de 20% do valor pago, até
porgue a maior parte dos moveis adquiridos foi entregue e nao foi pleiteada
a rescisao do contrato. De qualquer forma, a multa contratual bem
remunera tal perda.

Também ndo ha& falar em indenizacdo dos
prejuizos com as diérias de flat ou passagens aéreas, pois incontroverso
que o imovel, além de aguardar a montagem dos maveis, encontrava-se em
reforma (fls. 79), ndo tendo sido provado nos autos que sua ocupagao foi
impedida pela falha nos servigos prestados pelas rés, e, neste ponto, cabia
ao autor a prova do nexo de causalidade (artigo 333, I, do Codigo de
Processo Civil).

O dano material concernente aos maveis
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fabricados e montados por profissionais autbnomos também ndo restou
evidenciado, pois, em que pese a existéncia de orcamento (fls. 75/76) e
tratativas (fls. 77/78), ndo ha prova do pagamento nos autos, o que impde o
afastamento de tal pedido. Ademais, o abatimento do valor e restitui¢cdo da
quantia referente a ndo entrega do living no valor de R$ 19.976,61 ja tem
por fim ressarcir 0 que 0 autor ndo recebeu e, consequentemente, 0 que
pagou a terceiros, ndo havendo falar, portanto, em ressarcimento de valores
pagos para terceiros, sob pena de locupletamento ilicito por parte do autor.

Contudo, no que concerne a conversdo dos pontos
Multiplus e @ multa do artigo 4°, 81° da Lei n° 1.060/50, assiste razdo ao
autor.

O demandante buscou as requeridas a fim de
obter, além da entrega e montagem dos moveis adquiridos, a conversdo do
valor pago em pontos Multiplus, rede em que € possivel adquirir produtos
e/ou servicos através do acumulo de pontos com compras realizadas em
empresas parceiras.

Ao que consta dos autos (fls. 160/168), o autor
tentou também obter a conversdo dos valores, mas até a propositura da
demanda nada lhe foi informado. De qualquer forma, segundo consta do
print de fls. 624, a Dell Anno/Unicasa realmente era parceira da Multiplus
desde abril de 2011, o que garante ao autor também o direito a conversédo
do valor pago em pontos Multiplus, até porque inexiste impugnacéo
especifica das rés neste ponto, o que imp@e a aplicacdo do disposto nos
artigos 300 e 302, ambos do Codigo de Processo Civil.

Também no que tange a multa do artigo 4°, §1° da
Lei n° 1.060/50, o recurso do autor deve ser acolhido. E que o

indeferimento da justica gratuita ndo conduz automaticamente a aplicacao
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da multa prevista no artigo 4°, 8 1° da Lei n 1.060/50, sendo necessaria a
apuracdo de seu cabimento em incidente instaurado para impugnacao do
pedido.

Nesse sentido ja decidiu o Colendo Superior
Tribunal de Justica: O cabimento da multa do art. 4°, § 1°, da Lei 1.060/50
deve ser apurado no préprio incidente processual instaurado para
impugnacdo do pedido de concessdo da assisténcia judiciaria. A simples
negativa na concessdo da assisténcia ndo conduz automaticamente a
incidéncia da multa do art. 4° § 1° da Lei 1.060/50, devendo ser
cabalmente demonstrada a intencéo da parte de induzir o Poder Judiciario
a erro, se aproveitando indevidamente do beneficio (STJ-3* T., REsp
1.125.169, Min. Nancy Andrighi, j. 17.5.11, DJ 23.5.11).

No caso dos autos, como o pedido de assisténcia
judiciaria gratuita foi negado (fls. 169), ndo tendo havido insurgéncia
recursal, tampouco instauracdo de incidente em tal sentido, ndo ha falar,
portanto, em aplicacdo da referida multa, que resta afastada.

Por fim, no que se refere ao 6nus da sucumbéncia,
nada ha para ser alterado, pois o autor, ja considerado os termos desta
decisdo, logrou éxito em menos de 10% do pedido relativo aos danos
materiais, 0 que, somado ao pedido de indenizacdo por danos morais, ndo
Ihe confere sucumbéncia minima, devendo ser mantida a reciprocidade do
onus conforme posto em sentenca.

Destarte, as apelacdes de ambas as partes
merecem parcial provimento para, mantendo-se a parcial procedéncia da
demanda, reduzir o valor da indenizacdo por danos morais para R$
5.000,00 (cinco mil reais). O fago nos termos do artigo 141, do Regimento

Interno do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Mantida a
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atualizacdo da sentenca, condenar a ré ainda a converter o valor gasto
efetivamente pelo autor em pontos Multiplus, afastando-se, por fim, a
multa imposta ao autor referente a gratuidade da justica no valor de R$
45.161,00.

Posto isto, da-se parcial provimento a apelacédo da

corré Unicasa e ao apelo do autor.

Mario A. Silveira

Relator
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Apelacao civel n° 1025759-21.2015.8.26.0002

Comarca: S Paulo — Foro Regional de Santo Amaro - 72 Vara Civel
Aptes./Apdos.: Unicasa Industria de Moveis e Hamilton Ricardo Pereira da
Silva

Voto n® 36.250

Vistos.

Acompanha-se o0 voto na integra. Realmente ficou
demonstrada a ma prestacdo de servico e 0 atraso por parte da empresa reé.
Também a necessidade de condenacdo nos danos materiais em relagdo ao
living.

Concorda-se também com o afastamento da multa porque
indeferido o pedido de gratuidade da justica, segundo o agora revogado art. 4°
§ 1° da lei 1.060, de 1950. E ela desproporcional.

E, realmente, o valor dos danos morais, que a sentenca fixou
em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) merece consideragdo a parte. Com todo
0 respeito, se considerarmos que 0 autor mentiu para obter a gratuidade da
justica (o M. Juiz constatou que era Diretor da empresa NET, com condi¢des
amplas de pagar as custas, fls. 558), formulou inUmeros pedidos impertinentes
apenas para obter lucro indevido (devolugdo maior de valores pagos,
devolucao por trabalhos ja efetuados, pagamentos de despesas de estadia e
passagens aéreas em imével que se encontrava reformado e ndo poderia ser
ocupado), todos rejeitados pelo voto condutor, a este juiz ndo parece justo
premid-lo pela mentira com indenizagcdo vultuosa para o tipo de agdo e o
conteudo econémico perseguido.

O Brasil passa por época de moralizacdo. Nao hé conforto em
estabelecer-se recompensa para quem falta com a verdade e ainda lucra com
isso. Impossivel separar-se a conduta do autor com o resultado da demanda,
até para nao incentiva-lo a continuar a mentir.

Assim, deve ser mantida a indenizagcdo por dano moral, mas
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reduzida, segundo a equidade e ja considerado o comportamento do autor,
para R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Do exposto, de acordo com o voto do relator, d4-se provimento
em parte a ambos 0S recursos.

Eros Piceli
3° juiz
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