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TRIBUNAL DE JUSTICA

10.* CAMARA CIVEL - APELAGAO CIVEL N.°
0006835-48.2017.8.16.0014, ORIUNDA DA 6.2
VARA CIVEL DO FORO CENTRAL DA REGIAO
METROPOLITANA DE LONDRINA

APELANTE: CVC SERVICOS AGENCIA DE VIAGENS
LTDA.

APELADAS: MARIANGELA LOUREIRO COSTA E OUTRA
RELATORA: ELIZABETH DE FATIMA NOGUEIRA (EM

SUBSTITUICAO AO EXM.° SR. DES. LUIZ LOPES)

APELACAO CIVEL. “ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS”. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
RECURSO DA REQUERIDA. 1. DANOS MATERIAIS.
DECISAO PELA IMPROCEDENCIA DA PRETENSAO.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. TERMO A QUO
DA CORRECAO MONETARIA E DOS JUROS DE MORA.
DEFERIMENTO CONFORME O REQUERIDO. AUSENCIA
POR IGUAL DE INTERESSE RECURSAL. RECURSO NAO

CONHECIDO QUANTO AOS TOPICOS. 2.

CANCELAMENTO DO VOO DE IDA. SAIDA DE LONDRINA
COM CONEXAO EM CAMPINAS E DESTINO A
FORTALEZA. PERDA DA CONEXAO EM VIRTUDE DE
ATRASO NO VOO. ARGUICAO DE FATO DE TERCEIRO
COMO EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE. NAO
ACOLHIMENTO. RESPONSABILIDADE DA AGENCIA DE
TURISMO PELO DEFEITO DO SERVICO PRESTADO
PELOS DEMAIS QUE PARTICIPAM DA CADEIA DE
FORNECEDORES. INTELIGENCIA DO ART. 7.°, §
UN., DO CDC. 3. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
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PERDA DE CONEXAO E DE UM DIA DE VIAGEM NO

DESTINO FINAL. AUTORA IDOSA QUE FICOU
TRANSITANDO EM DIVERSOS AEROPORTOS POR QUASE
24 (VINTE E QUATRO) HORAS. SITUACOES QUE
EXTRAPOLAM O MERO DISSABOR. REDUCAO DO VALOR
DA  INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE.  VALOR
ADEQUADO AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE
E RAZOABILIDADE, SEGUNDO AS CIRCUNSTANCIAS
FATICAS APURADAS NOS AUTOS E AOS CRITERIOS
PREVALENTES NA CAMARA. 4. FIXACAO DE
HONORARIOS RECURSAIS. RECURSO DE APELACAO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE
CONHECIDA, DESPROVIDO.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos
de Apelacdo Civel n.° 0006835-48.2017.8.16.0014, oriundos da
6.% Vara Civel de Londrina, em que é apelante CVC SERVICOS
AGENCIA DE VIAGENS LTDA., e sdo apeladas, MARIANGELA LOUREIRO
COSTA E OUTRA.

I - RELATORIO:

Trata-se de Apelacdo Civel interposta contra
a r. Sentenca de mov. 43.1, prolatada nos autos da “Acdo de
Indenizacéo por Danos Morais” de n.° 0006835-
48.2017.8.16.0014, em trdmite perante a 6.2 Vara Civel de

Londrina, ajuizada por sua vez por MARIANGELA LOUREIRO COSTA
2
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e FERNANDA LOUREIRO COSTA, em desfavor de CVC SERVICOS

AGENCIA DE VIAGENS LTDA., a gqual Jjulgou procedentes os

pedidos formulados na inicial, nos seguintes termos:

“(...) POSTO ISSO, e por tudo mais que dos
autos consta, Jjulgo PARCIALMENTE PROCEDENTES
os pedidos das partes autoras, para fins de
CONDENAR a parte requerida ao pagamento de
indenizacdo, a titulo de danos morais as
partes autoras no valor de R$10.000,00 (dez
mil reais) ©por autor - totalizando no
presente caso a quantia de RS$S20.000,00 (vinte
mil reais)-, neste ato fixado e sem correcdes
anteriores a este decisum, mas corrigidos
monetariamente pelos indices oficiais da
contadoria da data da sentenca, até efetivo
pagamento, além de juros de mora de 1% ao més
desde a citacdo, por se tratar de ilicito
contratual - originado de um contrato de
transporte aéreo.

Condeno também a parte requerida - diante do
principio maximo  da causalidade - ao
pagamento das custas e despesas processuais,
além dos honorarios de sucumbéncia ao
procurador da parte autora, o0s quais, nos
termos do artigo 85, §2°, do CPC, fixo em 10%
do valor da condenagdo, em respeito ao zelo
o profissional do patrono da parte autora; e,
em consequéncia, julgo extinto o processo com
julgamento de mérito, com fulcro no art. 487,
I, do CPC.” (sic - destaques no original)

Inconformada com o teor dessa decisdo, a

requerida CVC SERVICOS AGENCIA DE VIAGENS LTDA., interpbs o

recurso em lume
afastada sua con

materiais e mo

(mov. 52.1) visando a sua reforma, a dque
denacdo ao pagamento de indenizacdo por danos
rais, ou, subsidiariamente, para obter a
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reducdo do quantum indenizatdério e a alteracdo do termo a

quo dos juros de mora e da correcdo monetaria.

Argumenta a recorrente, em sintese do
necessario, qué: 1) a requerida ndo tem responsabilidade
pelo evento danoso, pois ausente o nexo de causalidade entre
0 pacote turistico ofertado as autoras e o atraso, o qual
decorreu exclusivamente de fato de terceiro para o qual ndo
concorreu; ii) n&o had e nem houve comprovacdo de qualquer
abalo moral ou dano patrimonial experimentado pelas autoras.
Subsidiariamente, em prevalecendo a condenacédo, iii) o valor
indenizatdério deverd ser reduzido, em atencdo ao carater
compensatdério, mas ndo punitivo, dos danos morais, sob pena
de configurar-se o enriquecimento sem causa da parte apelada;
iv) a correcdo monetaria deve incidir a partir da publicacéo
da Sentenca, pois s6 a partir de entdo a indenizacdo por
dano moral passou a ter expressdo pecunidria; v) os juros de
mora devem incidir a partir da citacdo, por coincidir com a
data da constituicdo em mora da devedora, segundo previséao

contida no artigo 405 do Cdédigo Civil.
Intimadas a apresentar Contrarrazdes, as
autoras pugnaram pela manutencdo integral da r. Sentenca

condenatdéria (mow. 57.1).

Distribuidos, vieram 0s autos assim

conclusos.

E a breve exposicéo.
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FUNDAMENTAGAO:

Convém consignar que a decisdo recorrida foi

prolatada em data posterior a 18 de marco de 2016, razdo pela

qual o recurso

serd analisado sob a &ética do Cbédigo de

Processo Civil de 2015.

E assim é que se recebe o Apelo em seu duplo

efeito, ante o que dispde o caput do artigo 1.012, do Diploma

acima referido.

O recurso de Apelacdo ndo merece conhecimento

na parte em gque pleiteia o afastamento da condenagdo ao

pagamento de indenizacdo por danos materiais, bem como a

alteracdo do termo a quo dos Jjuros de mora e da correcéo

monetaria.

A r. Sentenca ndo condenou a requerida ao

pagamento de indenizacdo por danos materiais - pois sequer

requerido na exordial - e os consectarios legais foram fixados

exatamente como

pleiteia a apelante, sendo veja-se novamente

o que constou do Dispositivo do r. decisum:

“POSTO ISSO, e por tudo mais que dos autos
consta, Jjulgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos das partes autoras, para fins de
CONDENAR a parte requerida ao pagamento de
indenizacdo, a titulo de danos morais as
partes autoras no valor de R$10.000,00 (dez
mil reais) por autor - totalizando no
presente caso a gquantia de R$20.000,00 (vinte
mil reais)-, neste ato fixado e sem correcdes
anteriores a este decisum, mas corrigidos
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monetariamente pelos indices oficiais da
contadoria da data da sentenca, até efetivo
pagamento, além de juros de mora de 1% ao més
desde a citacdo, por se tratar de ilicito
contratual - originado de um contrato de
transporte aéreo. (...)” (sic - grifou-se)

Portanto, inexiste interesse recursal quanto
a pretensdo de reforma desses tdpicos, razdo pela qual o

recurso ndo merece conhecimento a respeito.

Em sendo assim, o recurso de Apelacdo merece
parcial conhecimento, pois, quanto as demais insurgéncias,
estdo presentes os pressupostos de admissibilidade recursal,
tanto os intrinsecos (cabimento, legitimacdo e interesse em
recorrer), como os extrinsecos (tempestividade, regularidade
formal, inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder

de recorrer e preparo).

Por brevidade, adota-se o relatdrio contido

na r. Sentenca, a melhor apreensdo da controvérsia:

“Trata-se de acdo de indenizacdo por danos
morais de MARIANGELA LOURETIRO COSTA e
FERNANDA LOUREIRO COSTA contra CVC SERVICOS
AGENCIA DE VIAGENS LTDA., todos devidamente
qualificados nos autos, na qual as partes
autoras arguiram em sintese que teriam
adquiridos, junto a requerida, passagens com
destino a Fortaleza e que, no dia do embarque,
foram informados que o voo Jja havia sido
cancelado. Aduz que foram realocadas ao
proéximo voo, que contou com atraso de mais de
01 horas, e que perderam a conexao para
Fortaleza devido ao atraso. Alegou que
tiveram que arcar com custos extras.
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Requereram condenagdo das requeridas ao
pagamento de danos morais, de custas
processuais e honorarios sucumbenciais.

Citada, a parte requerida apresentou
contestacdo, em seq. 21.4, alegando,
preliminarmente a ilegitimidade passiva, uma
vez que gquem presta efetivamente os servigos
é a empresa aérea. Aduziu sua auséncia de
responsabilidade diante do caso em tela e
inexisténcia de danos morais. Requereu a
improcedéncia da demanda.

Regularmente ofertada a réplica em seqg. 22.1,
as partes autoras rebateram as teses de
defesa e repisaram os termos da inicial.

Em audiéncia ocorrida no dia 27/04/2017, a
conciliacdo restou infrutifera.

.

E o resumo do essencial. Decido.” (sic)

Da Responsabilidade Civil:

Sustenta a requerida e apelante, que ausente
o dever de indenizar, tendo em vista a auséncia de provas da
culpa da fornecedora dos servicos, tampouco do nexo de
causalidade entre a venda do pacote turistico e o alegado
evento danoso, o qual decorreu exclusivamente de fato de

terceiro.

Primeiramente, cumpre ressaltar que a
relacdo existente entre as partes é de fato de consumo, pois
ambas se enquadram nos conceitos de consumidoras e

fornecedora delineados nos artigos 2.° e 3.° do Cébdigo de
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Defesa do Consumidor!?.

Aplicada a legislacdo consumerista ao caso
em analise, cumpre observar que, por expressa disposicédo do
artigo 14 do Cdébdigo de Defesa do Consumidor, a
responsabilidade da fornecedora de servicos é objetiva,
significando dizer que independe da existéncia de culpa,

sendo veja-se:

“0 fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa,
pela reparagdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a
prestagcdo dos servicgos, bem como por
informagcdes insuficientes ou inadequadas
sobre sua fruicdo e riscos”. (grifou-se)

Para fim de ressarcimento dos danos, ¢é
imprescindivel t&o sb6 a relacgdo de causa e efeito entre a

acdo ou omissdo e o dano sofrido pelas vitimas (nexo causal),

sendo desnecessaria, de fato, a apuracdo da culpa do agente.

E certo que ha, na legislacdo consumerista,
previsdo de circunsténcias que excluem o dever do fornecedor

em 1indenizar. S&do elas: 1) a 1nexisténcia do defeito no

1 Art. 2°. Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produto ou servico como destinatdrio final.

Pardgrafo uUnico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas,
ainda que indetermindveis, que haja intervindo nas relagdes de consumo.
Art. 3°. Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, dque
desenvolvem atividade de producdo, montagem, criag¢do, construcéo,
transformacdo, importacdo, exportacdo, distribuicdo ou comercializacgdo
de produtos ou prestagdo de servigos.
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servico prestado; ou, 1ii) a quebra do nexo causal entre o
dano e o ato por culpa exclusiva do consumidor ou de

terceiros (art. 14, § 3.°, I e II, CDC).

Aqui, cedico que a apelante, como prestadora
de servicos de turismo, exerce atividade econbmica lucrativa
que envolve riscos, gerando, por exemplo, a impossibilidade
de cumprir os hordrios de voos programados dentro da probpria

agéncia.

Pondera-se, entretanto, que os clientes que
contratam os pacotes de turismo, os gquais J& englobam o
transporte aéreo, ndo podem ser prejudicados por riscos
inerentes a atividade desempenhada pela prestadora, que
deverd assumir a responsabilidade, ©por exemplo, por
eventuais prejuizos decorrentes de atrasos ou cancelamentos

de voos.

No momento em gque um cliente contrata
servicos de uma agéncia de viagens, evidente que o planeja
previamente, com algumas programac¢cdes e a assuncdo de ao
menos alguns compromissos pré-determinados, o que faz surgir
para a fornecedora, o dever de cumprir com o roteiro e os
horadrios, prestando os servigcos nos termos especificos
previamente contratados, sem gerar surpresas e transtornos

aos contratantes.

No caso em tela, aduz a apelante gue nao pode
ser responsabilizada por atraso decorrente de fato exclusivo

de terceiro, qual seja, a operadora do transporte aéreo.
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In casu, as autoras Jjuntaram “Contrato de
Intermediacdo de Servigos de Turismo” (mov. 1.6), por meio
do qual demonstraram que adquiriram, perante a requerida, um
pacote turistico que incluia oito didrias na cidade de

Fortaleza, bem como o transporte aéreo de ida e de volta:

2. DO OBJETO. Intermediacio pelas CONTRATADAS de servicos de turismo prestados por
fornecedores contratados, conforme descrito no quadro a seguir.

2.1. DOS SERVICOS INTERMEDIADOS
H N do 1000-0001512158| Reserva: ‘19259331?

Excursio:

5.64063.121201 | ”

250017201
JON - Processo: 0006835-48.2017 8.16.0014 - Ref. mov. 1.6 - Assinado digitaimente por Fabio Loureino Costa
2017: JUNTADA DE PETICAQ DE INICIAL. Arg: contrato CVC

https:#mg.mail. yahoo.com/nea/launch?.rand=7T83Tv5cSugicO 114:

contrato ‘ ‘ |
Destino FORTALEZA -9 dia(s) / 8 noite(s)
Data da saida [12/12/2016 ‘ Datade 51515016
retorno

SERVICOS INCLUSOS

® % DIARIAS NO GRAN MAREIRD PRAIA DO FUTURD EM AFTO STANDARD. l)J.iRJ.\[H) COM MELA PENSAQL
& CTIPO ACOMODACAO: 1 APARTAMENTO DUPLO - AFTO STANDARD

* Transporie de chegada e saida do acroporto de Fortaleza para hotel em Fortaleza e city tour com passeio a Praia de Cumbuco
. .

.

TRANSPORTE AEREQ LONDRINA f FORTALEZA VOANDO AXUL (Classe PSPy EM 12/12/2016
TRANSPORTE AERECQ FORTALEZA J LONDRINA VOANDO AXUL (Classe 5/5) EM 201272016

NOME DOS PASSAGEIROS
Nome Documento D Nasc. Nome Documento DuMNasc.

MARIANGELA LOUREIRCY

COSTA 05,/05/1953 FERNANDA LOUREIRC COSTA 19/ 10/1978

Em 12.12.16, ao chegarem no aeroporto de
Londrina, as autoras foram informadas de que o voo de conexdo

com destino a Campinas n&do decolaria no horario previsto,

10



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA

Apelagédo Civel n.° 0006835-48.2017.8.16.0014
por motivo de “manutencdo da aeronave”, conforme Declaracédo
emitida por preposto da Companhia Aérea Azul (mov. 1.12),

encarregada de realizar o transporte aéreo contratado.

No entanto, em que pese a viagem das autoras
estivesse com saida programada para as 20:00h do aeroporto
de Londrina para chegada em Viracopos, onde apanhariam
conexdo para Fortaleza, com chegada prevista aos 00h40min do
dia 13.12.16 (mov. 1.7), as autoras foram realocadas em voos
que demandaram trés conexdes?, com chegada ao destino apenas

as 09h40min do dia seguinte (14.12.16 — mov. 1.8 ¢ 1.9), o

gque geraou, consequentemente, perda de mais de um dia da

estadia em Fortaleza.

Assim sendo, as autoras optaram por adgquirir
novas passagens com outra companhia aérea, apenas para o
trecho final Recife-Fortaleza, o que fez com que finalmente
chegassem ao destino perto da meia noite do dia 13 de

dezembro.

Ressalte-se, ademais, que a requerida néo
comprovou haver fornecido toda a assisténcia necessaria as
passageiras, como alimentacdo, hospedagem e transporte
nesses dois dias em gque permaneceram transitando por quatro

diferentes aeroportos.

Embora a requerida invoque fato exclusivo de

2 De Londrina para Curitiba; de Curitiba para Viracopos; de Viracopos
para Recife e de Recife para Fortaleza (mov. 1.1 - f1. 05).
11
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terceiro, o que a seu ver constituil causa excludente de

responsabilidade civil, foi ela quem montou o pacote

turistico adquirido pelas autoras, o qual incluiu todos os

trechos aéreos, tendo sido ela também quem contratou a

empresa aérea para executar o transporte de suas clientes.

Sendo, portanto, defeituoso o servico, a
fornecedora deverd responder pelos danos causados as

consumidoras, por envolver o caso, a responsabilidade

solidédria de toda a cadeia de fornecedores, nos termos do

artigo 7.°, § tGnico, do Cébdigo de Defesa do Consumidors3.

Logo, a requerida deve mesmo ser
responsabilizada pelo evento danoso, uma vez gque realizou a
venda do pacote de viagens as demandantes, intermediando a
venda das passagens aéreas. Importante ressaltar que as
consumidoras adquiriram o pacote turistico da agéncia de
viagens, justamente com a intencdo de evitar aborrecimentos
com eventuais transtornos, reduzindo as intermediacdes com
cada fornecedor de passeios, de passagens aéreas, de servicgo
hoteleiro etc., razédo pela qual a apelante tem o dever de

indenizar os prejuizos suportados pelas autoras.

Nesse sentido sdo os Jjulgados desta c.

3 Art. 7°. Os direitos previstos neste cédigo ndo excluem outros
decorrentes de tratados ou convengdes internacionais de que o Brasil
seja signatédrio, da legislagdo interna ordinaria, de regulamentos
expedidos pelas autoridades administrativas competentes, bem como dos
que derivem dos principios gerais do direito, analogia, costumes e
equidade. Paragrafo unico. Tendo mais de um autor a ofensa, todos
responderdo solidariamente pela reparagdo dos danos previstos nas normas
de consumo.

12
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APELACAO CIVEL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS
MORAIS. TRANSPORTE AEREO. ATRASO DE VOO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL.
RECURSO INTERPOSTO PELOS AUTORES. RELACAO DE
CONSUMO. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. PRESTACAO DE SERVICOS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ART. 14, CAPUT,
DO CDC. TRANSPORTADORA QUE ESTA SUJEITA AOS
HORARIOS PREVISTOS. ART. 737 DO CODIGO
CIVIL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE FORCA
MAIOR OU CASO FORTUITO. FALHA NA PRESTACAO
DO SERVICO VERIFICADA. AGENCIA DE VIAGENS
QUE INTEGRA A CADEIA DE CONSUMO. DEVER DE
INDENIZAR. INEXISTENCIA  DE PROVAS DA
OCORRENCIA DE ABALO MORAL. IRRELEVANCIA
(...). SENTENCA REFORMADA. REDISTRIBUICAO
DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO DE
HONORARIOS RECURSAIS (ART. 85, § 11, DO
CPC/15) . RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

(AC 1.738.109-4, Rel. Des. Guilherme Freire
de Barros Teixeira, unanime, Julg. em
30.11.17 - grifou-se)

CONTRATO DE TURISMO. RESPONSABILIDADE DA
AGENCIA DE TURISMO PELO DEFEITO DO SERVICO
PRESTADO PELOS DEMAIS FORNECEDORES QUE
PARTICIPAM DA CADEIA DE FORNECEDORES. DANO
MORAL CONFIGURADO. VALOR DA INDENIZACAO.
APELACAO PRINCIPAL NAO PROVIDA. RECURSO
ADESIVO PROVIDO.

(AC 1.294.085-1, Rel. Des. Albino Jacomel
Guerios, unanime, julg. em 09.04.15 -
grifou-se)

APELACAO CcIvEL. ACAO INDENIZATORIA.
AQUISICAO DE PACOTE TURISTICO. ATRASO E
CANCELAMENTO DE VOO. EXTRAVIO TEMPORARIO DE
BAGAGEM. FATOS INCONTROVERSOS. APELO DA CVC
VIAGENS. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA. ALEGADA CULPA EXCLUSIVA DE
TERCEIRO. INOCORRENCIA. RES QUE INTEGRAM A

13



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA

Apelacgdo Civel n.° 0006835-48.2017.8.16.0014

CADEIA DE PRODUGCAO E FORNECIMENTO DO
SERVICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 7°, PARAGRAFO UNICO,
14 E 34, TODOS DO CDC. PRECEDENTES DESTA
CAMARA. DECLARACAO, EX OFFICIO, DE NULIDADE
PARCIAL DA SENTENCA (...). RECURSO CONHECIDO
EM PARTE E, NA EXTENSAO, DESPROVIDO.

(AC 1.218.230-8, Rel. Dr. Carlos Henrique
Licheski Klein, undnime, julg. em 13.11.14 -
grifou-se)

Logo, estando comprovados o dano e o nexo de
causalidade, e caracterizada a responsabilidade objetiva da

apelante, presente o dever de indenizar.

Do dano moral:

Vencida essa etapa, pretende a apelante,
subsidiariamente, o afastamento de sua condenacdo ao
pagamento de indenizacdo por danos morais, ou, em caso de
manutencdo da decisdo quanto ao tépico, seja o valor de

R$10.000,00 (dez mil reais) para cada autora, minorado.

Na hipdétese dos autos, inexiste controvérsia
acerca dos problemas nos voos contratados pelas autoras, que
geraram um atraso de quase vinte e quatro horas para chegada
na cidade de destino, com espera em sagudes de aeroportos,
enquanto a viagem inicialmente planejada possuia poucas

horas de espera, e apenas uma conexao.

Além disso, o evento danoso ocasionou a perda
de um dia de viagem em Fortaleza (das oito diérias
programadas), onde mde e filha pretendiam passar férias.

14
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Ora, sé 1isso permite concluir por gue as
autoras tiveram desfeita sua programacdo em decorréncia téo
s6 da falha na prestacédo do servico, o que além de dar ensejo
a propositura de demanda, tirou-lhes a tranquilidade e a paz
de espirito, afetando direitos da personalidade, o que por

certo ultrapassou a esfera do mero dissabor.

Em caso andlogo esta c¢. Camara Jja teve

ocasido de se posicionar:

APELACAO CIVEL - RESPONSABILIDADE CIVIL -
TRANSPORTE AEREO - PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO - AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL
- PRELIMINAR DE OFENSA AO PRINCIPIO DE
DIALETICIDADE, ARGUIDA EM CONTRARRAZOES,
PARCIALMENTE ACOLHIDA - CANCELAMENTO DO VOO
DE IDA EM RAZAO DE MANUTENGCAO DE AERONAVE -
FORTUITO INTERNO - DEVER DE INDENIZAR - DANOS
MORAIS CONFIGURADOS - QUANTUM INDENIZATORIO

MANTIDO - HONORARIOS RECURSAIS - PATAMAR
MAXIMO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESTA EXTENSAO, DESPROVIDO (...). 3 - "A

ocorréncia de problemas técnicos nédo é
considerada hipétese de caso fortuito ou de
forca maior, mas sim fato inerente aos
préprios riscos da atividade empresarial de
transporte aéreo (fortuito interno), néo
sendo possivel, pois, afastar a
responsabilidade da empresa de aviagdo e,
consequentemente, o dever de indenizar"
(AgRg no Ag 1310356/RJ, Rel. Ministro Joé&o
Otdvio De Noronha, Quarta Turma, julgado em
14/04/2011, DJe 04/05/2011). 4 - O dano moral
é eminentemente subjetivo e independe do
prejuizo patrimonial, caracterizando-se no
caso em apreg¢o, nos transtornos e angustia
suportados pela requerente em razao
cancelamento de voo e demora na realocacgao,

15
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acarretando-lhe o atraso de mais de vinte e
quatro horas na chegada ao destino final e a
perda de dois dias do passeio previamente
contratado, situagdes estas que estdo longe

de caracterizar mero dissabor e
aborrecimento. 5 - A fixagcdo do montante
devido a titulo de dano moral fica ao
prudente arbitrio do Julgador, devendo

pesar, nestas circunstédncias, a gravidade e
duragdo da lesdo, a possibilidade de quem
deve reparar o dano, e as condigdes do
ofendido, cumprindo levar em conta que a
reparagcdo ndo deve gerar o enriquecimento
ilicito, constituindo, ainda, sancédo apta a
coibir atos da mesma espécie.

(AC 1.736.324-3, Rel. Des. Luiz Lopes,

undnime, julg. em 09.11.17 - grifou-se)
APELACAO CIVEL - ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS - TRANSPORTE AEREO - ATRASO

EXPRESSIVO EM CONEXAO DE VOO DOMESTICO -
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO - FALTA DE
ASSISTENCIA - MENOR IMPUBERE -  DANO
CONFIGURADO - ARBITRAMENTO - OBSERVANCIA DO
CASO CONCRETO - JUROS DE MORA - TERMO INICIAL
- DATA DA CITACAO - SENTENCA MANTIDA. 1. O
atraso de mais de dez horas, verificado entre
a conexdo e a chegada ao destino - sobretudo
quando envolve menor ainda em tenra idade -
caracteriza falha na prestagdo do servigo de
transporte aéreo, exsurgindo o dever de
indenizar a conta dos danos morais sofridos.
2. Para efeito de fixacdo da indenizacéao,
compete ao Julgador arbitrar a quantia
levando em consideragdo, a luz do principio
da razoabilidade, a capacidade econdmica do
ofensor, as condig¢des do ofendido, o grau de
culpa, a extensdo do dano e, sem obviar seu
carater pedagégico, evitar, a par e passo,
enriquecimento sem causa. 3. Recurso
conhecido e ndo provido.
(AC 1.666.362-0, Rel. Des. Domingos Ribeiro
da Fonseca, unédnime, Jjulg. em 19.10.17 -
grifou-se)
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Com relacéo a fixacéo do valor da
indenizag¢do por danos morais, deve o Julgador pesar a
gravidade e a duracdo da lesédo, a possibilidade de quem deve
reparar o dano e as condig¢cdes do(a) (s) ofendido(a) (s),
cumprindo levar em conta que a reparacdo ndo deve gerar o
enriquecimento ilicito, constituindo, ainda, sancdo apta a

coibir atos da mesma espécie.

A respeito dos parémetros para a fixacdo do
dano moral, veja-se o entendimento do e. Superior Tribunal

de Justica:

“(...) Assim, se o arbitramento do valor da
compensacdo por danos morais foi realizado
com moderacgdo, proporcionalmente ao grau de
culpa, ao nivel sécio-econdmico do recorrido
e, ainda, ao porte econémico do recorrente,
orientando-se o Juiz pelos critérios
sugeridos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, com razoabilidade, fazendo
uso de sua experiéncia e do bom senso, atento
a realidade da vida e as peculiaridades de
cada caso, o STJ tem por coerente a prestacdo
jurisdicional fornecida”. (4.2% Turma, Aglnt
no AREsp 886.022/PR, Rel. Min. Marco Buzzi,
julg. em 01.12.16, p. 06 - grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO. DANOS MORAIS. VALOR DA
INDENIZACAO. COMPATIBILIDADE. SITUACAO

ECONOMICA DO OFENSOR. RE-EXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.

AGRAVO DESPROVIDO.
17
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1. Na fixag¢do de indenizagdo por danos
morais, sdo levadas em consideracdo as
peculiaridades da causa. Nessas
circunsténcias, consideram-se a gravidade do
ato, o potencial econdémico do ofensor, o
carater pedagégico da indenizagdo e os
parémetros adotados em casos semelhantes. No
caso, a despeito da gravidade das lesdes
sofridas pela parte ora recorrente, observa-
se que, em atencdo as condicgdes financeiras
da ofensora, ndo se mostra desarrazoada ou
desproporcional a fixacéo do quantum
indenizatério em RS 50.000,00 (cinguenta mil
reais). Precedentes.

2. A revisdo do valor arbitrado a titulo de
danos morais em face das peculiaridades
econbmicas das partes demandaria o reexame
de fatos e provas. Incidéncia da Sumula
7/STJ.

3. A incidéncia da Sumula 7 do STJ é o&bice
também para a analise do dissidio
jurisprudencial, o que impede o conhecimento
do recurso pela alinea ¢ do permissivo
constitucional. Precedentes.

4. Agravo regimental a gue se nega
provimento.

(4.2 Turma, AgRg no AREsSp 662.068/RJ, Rel.
Min. Raul Aratjo, julg. em 19.05.15 - grifou-
se)

Quanto a repercussdo do evento danoso, como
visto, o atraso do voo produziu uma situacdo desvaliosa
relevante para as autoras, gquebrando sua tranquilidade e
bem-estar, n&o sbé por suportarem o atraso de 24 (vinte e
quatro) horas até chegar ao destino final, o que frustrou

sua programacdo de férias, mas, pelas horas passadas pelas
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autoras em aeroportos, notadamente em se tratando uma delas
de pessoa idosa, a época com 63 (sessenta e trés) anos de
idade, e que pagaram valores adicionais Jjustamente para
incluirem no pacote de turismo voo com menor tempo de duracgdo

(conforme relataram na inicial a fl. 03).

De outro vértice, a requerida é companhia de
grande porte, enquanto as autoras litigam sob o palio da
assisténcia judiciaria gratuita, sendo a mde, professora de
misica autdénoma (mov. 12.2 e mov. 12.7), e a filha, designer
grafica com saldrio médio de aproximadamente RS$1.700,00

(mov. 12.3 a 12.6).

Em situacdes semelhantes, de indenizacdo por
prejuizos extrapatrimoniais sofridos por atraso superior a
10 horas em voo doméstico, esta 10.% Cadmara Civel tem fixado
indenizag¢des gque variam entre R$8.000,00 (oito mil reais) e
R$20.000,00 (vinte mil reais), segundo rapido levantamento
realizado através da ferramenta de pesquisas do portal

eletrdbnico deste Tribunal®.

Assim, considerando as nuances do caso em
apreco, em face dos paré@metros adotados por esta Camara para

ofensas com intensidade semelhante, é o caso de se manter o

valor indenizatdério em RS$S10.000,00 (dez mil reais) para cada

4 vVide, ad exemplum, a AC 1.736.324-3, Rel. Des. Luiz Lopes, undnime,
julg. em 09.11.17; AC 1.734.860-6, Rel. Des. Guilherme Freire de Barros
Teixeira, uné&nime, julg. em 09.11.17; AC 1.666.362-0, Rel. Des. Domingos
Ribeiro da Fonseca, unénime, julg. em 19.10.17.
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autora, que, se atualizado monetariamente desde a Sentenca
e com juros de mora a partir da citacdo, atinge o valor
aproximado de R$11.165,46, em fevereiro de 2018, o que se
mostra razoavel para reparar o dano suportado pelas autoras,
sem gerar O empobrecimento de uma parte e o enriquecimento
de outra, para que a finalidade punitivo/pedagdgica surta,

concretamente, efeitos.

E o caso, portanto, de manutencao da r.

Sentenca condenatdéria também quanto a esse tocante.

Concluséo:

Ante o exposto, o voto é no sentido de se
conhecer ©parcialmente e, na parte conhecida, negar
provimento ao recurso de Apelacdo interposto pela requerida,

mantendo-se incdlume a r. Sentenca.

E o caso, afinal, de se fixarem honorarios
recursais para o Advogado da parte autora e apelada (art.
85, § 11, NCPC), eis que mantida a Sentenca de procedéncia
com o desprovimento do Apelo da requerida, o que demandou a

oferta de Contrarrazdes (mov. 57.1).

Nesse contexto, considerando o carater
punitivo e remuneratdério dos honorarios recursais, bem como,
levando em conta o trabalho desenvolvido pelo Patrono das
autoras perante esta Insténcia, fixam-se os honorérios

recursais em 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da
20



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA

Apelagédo Civel n.° 0006835-48.2017.8.16.0014
condenacdo, majorando-se, consequentemente, o valor total
dos honorarios advocaticios para 12% (doze por cento) do

valor atualizado da condenacédo.

IITI - DECISAO:

Diante do exposto, acordam os integrantes da
c. 10.% Camara Civel do e. Tribunal de Justica do Estado do

Parand, por unanimidade de votos, em conhecer parcialmente

e, na parte conhecida, negar provimento ao recurso de

Apelacgdo, nos termos da fundamentacao.

Participaram do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores ANGELA KHURY e
ALBINO JACOMEL GUERIOS.

Curitiba, 08 de marco de 2018.

Elizabeth Nogueira Calmon de Passos

Juiza de Direito Substituta em 2.° Grau
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