PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA

22 TURMA RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS - PROJUDI
Rua Maua, 920 - 28° Andar - Alto da Gloéria - Curitiba/PR - CEP: 80.030-200 - Fone:
3017-2568

Autos n°. 0021454-68.2017.8.16.0018

Recurso Inominado n° 0021454-68.2017.8.16.0018
1° Juizado Especial Civel de Maringa
Recorrente(s): JULIANA AKAMINE TORRECILHAS
Recorrido(s): GOL LINHAS AEREAS S/A

Relator: Alvaro Rodrigues Junior

EMENTA: RECURSO INOMINADO. TRANSPORTE AEREO. ATRASO EM
VOO. FORGA MAIOR. ONUS DA PROVA. MAU TEMPO NAO
COMPROVADO. DANO MORAL DEVIDO. QUANTUM FIXADO. RECURSO
PROVIDO.

1. O atraso ou o cancelamento de voo em razdo de forga maior isenta o
prestador de servigos por eventual lesdo alegada pelo consumidor. Contudo,
cabe ao prestador de servigos o 6nus de provar a ocorréncia de forga maior,
qual seja, a impossibilidade absoluta do cumprimento da obrigagdo assumida.
2. No caso, a empresa aérea nao se desincumbiu a contento de provar a
ocorréncia de forga maior, pelos seguintes motivos: a) eventuais noticias
extraidas da internet, que se limitam a informar as condigbes meteoroldgicas,
bem como o boletim METAR nao s&o aptos para comprovar condicdes
climaticas desfavoraveis para o voo, ja que ndo tem respaldo oficial e
tampouco analise por um técnico dos codigos neles mencionados; b) as
informagdes contidas no sistema VRA da ANAC sé&o inseridas, alteradas e
excluidas pelas préprias companhias aérea e n&o por um 0&rgéo
governamental; c) as condigcbes meteoroldgicas destinadas a orientagao de
profissionais da aeronautica sdo passadas por meio de tabuas, cartas, mapas
e previsdes climatolégicas, material ao qual a recorrente certamente tem e
teve acesso oficial por meio das autoridades aeronauticas; d) a comunicagao
oficial da torre do aeroporto em questao poderia servir de prova para o risco
de aterrisagem ou decolagem, assim como documento oficial, expedido pelo
orgao responsavel do aeroporto.

3. A auséncia de comprovacao de forga maior, somada ao descaso e relapsia
da companhia aérea quanto a demonstracdo da causa e forma de



administracao do incidente, ndo exime a ré de sua responsabilidade pelo
cancelamento de voo. Dai por que deve responder pelos prejuizos causados.
4. Fixo o valor da indenizagéo por danos morais em R$ 4.000,00, valor este
gue se mostra adequado para o caso concreto, eis que atende aos principios
da razoabilidade e proporcionalidade e é compativel com os parametros desta
Turma Recursal.

5. Recurso provido.

6. Deixo de condenar a recorrente ao pagamento de honorarios de
sucumbéncia (art. 55, caput da Lei n°® 9.099/95). Custas devidas (Lei Estadual
18.413/14, arts. 2° inc. Il e 4° e instru¢cdo normativa — CSJEs, art. 18),
observada a condi¢cdo de suspensao da exigibilidade em razdo dos beneficios
da assisténcia juridica gratuita (art. 98, §3° do CPC).

Ante o exposto, esta 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais

resolve, por unanimidade dos votos, em relagdo ao recurso de JULIANA AKAMINE
TORRECILHAS, julgar pelo (a) Com Resolugdo do Mérito - Provimento nos exatos termos do

O julgamento foi presidido pelo (a) Juiz (a) Alvaro Rodrigues Junior

(relator), com voto, e dele participaram os Juizes Marcel Luis Hoffmann e Marcos Antonio

04 de Abril de 2018
Alvaro Rodrigues Junior

Juiz (a) relator (a)



