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VIOLAGAO DE DISPOSITIVO LEGAL. INDICACAO DA NORMA VIOLADA. ONUS
DO AUTOR. CAUSA DE PEDIR. TRIBUNAL. VINCULACAO. JULGAMENTO
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EXTRAPOLACAO. SUCEDANEO RECURSAL. CARACTERIZACAO.
1. Agdo rescisoria, pautada no art. 485, V, do CPC/ 73, por meio da qual, por
alegada violagéo literal dos arts. 332, 382 e 397 do CPC/73, se pretende
desconstituir sentenca que julgou parcialmente procedente acao
adjudicatoria de imdvel, objeto de contrato de compra e venda.
2. Recurso especial interposto em: 10/11/2016; conclusos ao gabinete em:
20/12/2017; aplicacdo do CPC/15.
3. A correcdo de vicios por meio da acao rescisoria € medida excepcional,
cabivel nos limites das hipoteses taxativas de rescindibilidade previstas no
art. 485 do CPC/73, em homenagem a protecdo constitucional a coisa
julgada e ao principio da seguranca juridica. Precedente.
4. Como se trata de via processual propria para a desconstituicdo da coisa
julgada, que corresponde a preclusdo maxima do sistema processual, o
exaurimento de instancia no processo rescindendo ndo € um dos
pressupostos para a acdo resciséria, tampouco a preclusdo consumativa é
obstaculo ao seu processamento. Precedente.
5. Ainda que, na hipotese concreta, a requerente ndo tenha interposto
apelacdo da sentenca rescindenda — que, julgou antecipadamente a lide e
indeferiu a producdo de prova por ela requerida —, essa circunstancia, por si
mesma, nao representa obice ao cabimento da acéo rescisoria.



6. A resciséria fundada no art. 485, V, do CPC/73, pressupde a demonstragédo
clara e inequivoca de que a decisdo de mérito impugnada contrariou a
literalidade do dispositivo legal suscitado, atribuindo-lhe interpretacéo
juridica absurda, teratologica ou insustentavel, ndo alcancando a
reapreciacdo de provas ou a andlise da correcdo da interpretacdo de
matéria probatoria.

7. A indicacao do dispositivo de lei violado € 6nus do requerente, haja vista
constituir a causa de pedir da acdo rescisoria, vinculando, assim, o exercicio
da jurisdicdo pelo 6rgdo competente para sua apreciacao.

8. Néo é possivel ao Tribunal, a pretexto da iniciativa do autor, reexaminar
toda a decisdo rescindenda, para verificar se nela haveria outras violagdes a
lei ndo alegadas pelo demandante, mesmo que se trate de questdo de
ordem publica.

9. O juiz € o destinatario final das provas, a quem cabe avaliar sua efetiva
conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade de indeferimento
fundamentado das diligéncias indteis ou meramente protelatérias, em juizo
cuja revisdo demanda a reapreciacdo do conjunto fatico dos autos.
Precedentes.

10. Na hipotese dos autos, 0 juizo rescindente promovido pelo Tribunal de
origem ultrapassou os limites das causas de pedir deduzidas pelo autor na
presente acao rescisoria, além de ndo ter observado gque o indeferimento da
producdo probatéria e 0 julyjamento antecipado da lide foi devidamente
fundamentado.

11. O acolhimento da pretensdo de desconstituicdo da sentenca transitada
em julgado acarretou, portanto, autilizacdo da acdo rescisoria como
sucedaneo recursal.

12. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 11 de fevereiro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por TDC DISTRIBUIDORA DE
COMBUSTIVEIS S.A., fundamentado nas alineas "a" e '"¢" do permissivo
constitucional.

Acdo: rescisoria, pautada no art. 485, V, do CPC/ 73, ajuizada S.R
MEDEIROS E CIA LTDA. em face do recorrente, por meio da qual, por alegada
violacdo literal dos arts. 332, 382 e 397 do CPC/73, pretende desconstituir
sentenca que julgou parcialmente procedente acédo adjudicatoria de imovel, objeto
de contrato de compra e venda.

Acordao: por maioria, julgou procedente o pedido para desconstituir
a sentenca transitada em julgado, para retomar o prosseguimento da acdo de
adjudicacdo do imével sendo debatida a matéria de ordem publica suscitada pela
recorrida — simulacdo da compra e venda, que, em verdade, encobriria um pacto
comissorio em um mutuo — e garantida a apresentacdo de provas tendentes a

demonstra-la.



Embargos infringentes: interpostos pela recorrente, foram
desprovidos, com a manuten¢do da conclusdo pela desconstituicdo da sentenca
transitada em julgado.

Embargos de declaracdo: interpostos pela recorrente, foram
rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 131, 245, 485, V, do
CPC/73, bem como dissidio jurisprudencial.

Assevera que a recorrida ndo demonstrou a manifesta violagdo de
dispositivo de lei e que a agdo rescisoria foi utilizada como sucedéaneo recursal.

Aduz que o indeferimento da produgédo da prova foi devidamente
fundamentado na sentenca rescindenda, de modo que nenhum dos dispositivos
indicados na inicial teria sido violado de forma literal.

Afirma que a recorrida deveria ter alegado a suposta nulidade por
cerceamento de defesa na primeira oportunidade que |lhe coube falar nos autos,
que seria a apelacdo da sentenga rescindenda, sequer interposta, tendo ocorrido,
assim, a preclusao.

E O RELATORIO.



RECURSO ESPECIAL N° 1.663.326 - RN (2017/0067009-6)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

: TDC DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS S.A

: EDGLAY DOMINGUES BEZERRA - PB009999
ANNE KARINE GUIMARAES DE SOUTO MAIOR MELO - PE017503
JOSE EVANDRO LACERDA ZARANZA FILHO E OUTRO(S) - RN003850
MARCELO VIEIRA FERNANDES - PE022289
CLEHILTON DA SILVA FRANCA NETO - PE031093
JOSE DE CASTRO MEIRA - DF042503
FELIPE ARNT AMENO - RN014536

. S.R MEDEIROS E CIA LTDA

. FELIPE AUGUSTO CORTEZ MEIRA DE MEDEIROS - RN003640
RENATA DANTAS COSTA  BORGES DE. MELLO E OUTRO(S) -
RN004107

EMENTA

RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL = CIVIL.  ACAO  RESCISORIA.
EXCEPCIONALIDADE.  HIPOTESES. TAXATIVIDADE. EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. PRESCINDIBILIDADE. ART. 485, V, DO CPC/73. LITERAL
VIOLACAO DE DISPOSITIVO LEGAL. INDICAGAO DA NORMA VIOLADA. ONUS
DO AUTOR. CAUSA DE PEDIR. TRIBUNAL. VINCULACAO. JULGAMENTO
ANTECIPADO. PRODUGAO DE PROVA. INDEFERIMENTO MOTIVADO.
REAPRECIACAO.  INVIABILIDADE. JUiZO  RESCINDENTE.  LIMITES.
EXTRAPOLACAO. SUCEDANEO RECURSAL. CARACTERIZACAO.

1. Agdo rescisoria, pautada no art. 485, V, do CPC/ 73, por meio da qual, por
alegada violacao literal dos arts. 332, 382 e 397 do CPC/73, se pretende
desconstituir sentenca = que julgou parcialmente procedente acdo
adjudicatoria de imodvel, objeto de contrato de compra e venda.

2. Recurso especial interposto em: 10/11/2016; conclusos ao gabinete em:
20/12/2017; aplicacdo do CPC/15.

3. A correcdo de vicios por meio da acdo resciséria € medida excepcional,
cabivel nos limites das hipoteses taxativas de rescindibilidade previstas no
art. 485 do CPC/73, em homenagem a protecdo constitucional a coisa
julgada e ao principio da seguranca juridica. Precedente.

4. Como se trata de via processual propria para a desconstituicdo da coisa
julgada, que corresponde a preclusdo méaxima do sistema processual, o
exaurimento de instdncia no processo rescindendo ndo é um dos
pressupostos para a agdo rescisoria, tampouco a preclusdo consumativa €
obstaculo ao seu processamento. Precedente.

5. Ainda que, na hipOtese concreta, a requerente ndo tenha interposto
apelacdo da sentenca rescindenda — que, julgou antecipadamente a lide e
indeferiu a producdo de prova por ela requerida —, essa circunstancia, por si
mesma, ndo representa obice ao cabimento da acao rescisoria.



6. A resciséria fundada no art. 485, V, do CPC/73, pressupde a demonstragédo
clara e inequivoca de que a decisdo de mérito impugnada contrariou a
literalidade do dispositivo legal suscitado, atribuindo-lhe interpretacéo
juridica absurda, teratologica ou insustentavel, ndo alcancando a
reapreciacdo de provas ou a andlise da correcdo da interpretacdo de
matéria probatoria.

7. A indicacao do dispositivo de lei violado € 6nus do requerente, haja vista
constituir a causa de pedir da acdo rescisoria, vinculando, assim, o exercicio
da jurisdicdo pelo 6rgdo competente para sua apreciacao.

8. Néo é possivel ao Tribunal, a pretexto da iniciativa do autor, reexaminar
toda a decisdo rescindenda, para verificar se nela haveria outras violagdes a
lei ndo alegadas pelo demandante, mesmo que se trate de questdo de
ordem publica.

9. O juiz € o destinatario final das provas, a quem cabe avaliar sua efetiva
conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade de indeferimento
fundamentado das diligéncias indteis ou meramente protelatérias, em juizo
cuja revisdo demanda a reapreciacdo do conjunto fatico dos autos.
Precedentes.

10. Na hipotese dos autos, 0 juizo rescindente promovido pelo Tribunal de
origem ultrapassou os limites das causas de pedir deduzidas pelo autor na
presente acao rescisoria, além de ndo ter observado gque o indeferimento da
producdo probatéria e 0 julyjamento antecipado da lide foi devidamente
fundamentado.

11. O acolhimento da pretensdo de desconstituicdo da sentenca transitada
em julgado acarretou, portanto, autilizacdo da acdo rescisoria como
sucedaneo recursal.

12. Recurso especial provido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O propdsito recursal consiste em determinar se: a) a tese suscitada na
acao rescisoria pautada no art. 485, V, do CPC/73 deveria ter sido objeto de
arguicdo recursal no processo rescindendo, para fins do exame de seu mérito na
acao rescisoria; b) a acéo resciséria esta sendo utilizada como sucedaneo recursal
ou existiu efetiva violagdo literal de disposicdo de lei na sentenca que julga
antecipadamente a lide, indeferindo a producdo de prova anteriormente

requerida.

Recurso especial interposto em: 10/11/2016;
Conclusos ao gabinete em: 20/12/2017;
Aplicagdo do CPC/15.

1. DA ACAO RESCISORIA

O principal efeito do transito em julgado material das decisdes



judiciais de mérito é imutabilidade da relagéo juridica por ela decidida, servindo,
pois, ao proposito de evitar a perpetuidade dos litigios, pacificando as pretensdes
resistidas, e de impedir a manutencdo da inseguranca juridica acerca de matéria
submetida ao crivo jurisdicional.

No entanto, diante da possibilidade de que decisbes judiciais de
meérito que contenham vicios graves sejam revestidas pela autoridade da coisa
julgada, o sistema processual previu 0 remédio da acdo rescisoria, que visa reparar
essas sérias imperfeices, superando a imutabilidade de uma determinada decisédo
judicial de mérito.

Contudo, tendo em vista a prevaléncia do principio seguranca juridica,
a acao rescisoria somente é cabivel nas hipoteses taxativamente previstas em lei e
de acordo com a expressa manifestacao da parte prejudicada.

Realmente, conforme o sélido entendimento deste Superior Tribunal
de Justica, a correcdo de vicios por meio da acao rescisoria € medida excepcional,
“cabivel nos limites das hipdteses taxativas de rescindibilidade previstas
no art. 485 do CPC/73 [..], em razao da protecao constitucional a coisa
julgada e do principio da seguranca juridica” (Agint na AR 4.821/RN,
Segunda Secéo, DJe 18/03/2019, sem destaque no original).

1.1. DO EXAURIMENTO DE INSTANCIA, DA PRECLUSAO E A
ACAO RESCISORIA (ART. 245 DO CPC/73; 278 DO CPC/15)

Como se trata de via processual propria para a desconstituicdo da
coisa julgada, que corresponde a preclusdo maxima do sistema processual, 0
exaurimento de instancia no processo rescindendo ndo é um dos pressupostos
para a acao rescisoria.

Assim, o fato de, no processo rescindendo, ndo ter sido interposto



algum recurso eventualmente cabivel, ou de o ter sido sem a invocacdo de
determinada tese de defesa, ndo impede o exame de mérito da rescisoria, pois 0
essencial para tanto € que a decisdo rescindenda tenha incidido em alguma das
hipdteses de rescindibilidade previstas no art. 485 do CPC/73 — vigente a época do
transito em julgado.

Realmente, o entendimento da e. Segunda Secdo é de que “a
preclusdo ndo € obstaculo ao cabimento da acgao resciséria”, de modo que “o fato
de ndo ter sido interposto algum recurso eventualmente cabivel, ou té-lo
sido sem a invocacdo de determinado dispositivo legal, ndo impede o
ajuizamento de acéo rescisoria”; portanto, “ndo se exige exaurimento de instancia
como pressuposto para a acao rescisoria” (AgRg na AR 4.459/DF, Segunda Secéo,
DJe 01/02/2016, sem destaque no original).

Dessa forma, ainda que, na hipdtese concreta, a requerente ndo tenha
interposto apelacdo da sentenca rescindenda — que, julgou antecipadamente a lide
e indeferiu a producdo de prova por ela requerida —, essa circunstancia, por si
mesma, ndo representa obice ao cabimento da acdo rescisoria.

Assim, 0 recurso especial ndo comporta provimento no ponto,
devendo ser examinado, na sequéncia, a fim de se apurar a alegada violagéo ao art.
485, V, do CPC/73, se houve a efetiva demonstracdo de violagcdo literal a

dispositivo legal, exigida pelo referido dispositivo.

1.2. CABIMENTO DA RESCISORIA POR VIOLAGAO LITERAL DA
LEI

Apesar de o exaurimento de instdncia ndo ser pressuposto do
ajuizamento da acdo rescisoria, 0 respeito a coisa julgada e a seguranca juridica

demanda que, na acdo resciséria fundada no art. 485, V, do CPC/73 (hoje, art. 966,



V, do CPC/15), se demonstre a violagdo frontal, manifesta e literal a lei, a qual deve
ser flagrante, a ponto de poder ser considerada teratologica.

A acdo rescisoria nao é, de fato, admitida como sucedaneo recursal,
ndo sendo permitido o ajuizamento da acao rescisoria com a simples intencéo de
rediscutir o acerto ou a corre¢ao do julgamento.

Com efeito, a jurisprudéncia desta e. Terceira Turma pontua que “o
cabimento da ac¢ao rescisoria com suporte no art. 485, V, do CPC/73, pressupde a
demonstracdo clara e inequivoca de que a decisdo de mérito impugnada tivesse
contrariado a literalidade do dispositivo legal suscitado, atribuindo-lhe
interpretacao juridica absurda, teratologica ou insustentavel, sob pena de
se perpetuar a discussdo sobre materia decidida e desrespeitar a

seguranca juridica” (REsp 1750556/GO, Terceira Turma, DJe 11/10/2019).

1.3. VINCULAQAO AOS PEDIDOS E AOS DISPOSITIVOS TIDOS
POR LITERALMENTE VIOLADOS

Segundo a doutrina, aiindicag¢do de violacao literal de disposicédo de lei
é Onus do requerente, haja vista constituir a causa de pedir da acdo rescisoria,
vinculando, assim, o exercicio da jurisdicdo pelo 6rgdo competente para sua
apreciacao.

De fato, conforme leciona BARBOSA MOREIRA, “cada suposta
violacdo constitui uma causa petendi”, razéo pela qual “o autor precisa indicar, na
inicial, a norma a seu ver infringida”, logo, “ao 6rgéo julgador nédo é licito
acolher o pedido sendo com base em alguma(s) das alegadas” violagOes,
pois, “se nenhuma delas ocorreu, tera de julgar o pedido improcedente,
ainda que verifique a transgressdo de norma nao indicada pelo autor”

(Comentarios ao Cadigo de Processo Civil, Vol. V, 152 Ed., Rio de Janeiro: Forense,



20009, pp. 132-133, sem destague no original).

Na mesma linha, FLAVIO YARSHELL pontua que “ndo compete ao
tribunal, a pretexto da iniciativa do autor, reexaminar toda a decisédo rescindenda,
para verificar se nela haveria outras violagdes a literal disposicéo de lei ndo
alegadas pelo demandante, nem mesmo ao argumento de se tratar de
mateéeria da ordem publica” (Acdo rescisoria: juizos rescindente e rescisorio, Sao
Paulo: Malheiros, 2005, p. 151, sem destaque no original).

Dessa forma, na acdo rescisoria do art. 485, V, do CPC/73, o juizo
rescisdente do Tribunal se encontra vinculado aos dispositivos de lei apontados
pelo autor como literalmente violados, ndo podendo haver exame de matéria
estranha a apontada na inicial, mesmo que o tema possua a natureza de questéo
de ordem publica, sob pena de transformar a acao rescisdria em mero sucedaneo

recursal.

1.4. DA VIOLACAO LITERAL A LEI E A DECISAO SOBRE A
PRODUQAO DE PROVAS

Como visto, para que a via processual da acédo rescisoria fundada no
art. 485, V, do CPC/73 ndo se transforme em espécie de sucedaneo recursal, a
rediscussdo da justica da deciséo fustigada deve se ater aos limites do absurdo e da
teratologia na interpretacdo do texto legal, o que, em regra, também ndo ocorre
guando for necessario reexaminar os critérios faticos envolvidos na aplicacdo da
norma juridica.

Em relagdo aos limites da rescindibilidade da rescisoria pautada na
literal violacdo de disposicdo de lei, a doutrina pontua que, “se se tratar de ofensa
a lei [..], trata-se de demonstrar a ado¢do de solucdo normativa em si mesma

equivocada, ou demonstrar que a solugdo normativa pela qual se optou é



inadequada ao quadro fatico constante dos autos”, porguanto “a acao
rescisoria, medida excepcional que €, ndo se pode transformar numa acéo de
revisdo, pura e simplesmente, do que tenha sido decidido no processo de onde
emanou a decisao rescindenda, como se de uma apelacgao se tratasse” (WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim. Recurso Especial, Recurso extraordinario e acao rescisoria. 22
ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, pp. 513-514, sem destaque no original).

Esse entendimento encontra respaldo na jurisprudéncia desta
Terceira Turma, que afirma que “a viabilidade da agdo rescisoria por ofensa de
literal disposicao de lei pressup0e violagao frontal e direta da literalidade da norma
juridica, sendo inviavel, nesta seara, a reapreciagdo das provas
produzidas ou a analise acerca da correcdo da interpretacdo dessas
provas pelo acordao rescindendo” (Agint no AREsp 569.690/SP, Terceira Turma,
DJe 25/11/2016).

A e. Primeira Secdo, examinando hipétese de indeferimento do pedido
de producdo de provas, adota posicionamento equivalente, @o asseverar que “as
afirmagdes de que a prova pericial requerida pelo autor deveria
obrigatoriamente ser produzida [...] ndo se relaciona[...] a uma suposta
transgressao ao Direito em tese, mas sim diz[...] respeito ao inconformismo
do autor com o juizo concreto de adequacdo dos fatos as normas,
circunstancia essa que confere a pretensdo deduzida carater de indevido
sucedaneo recursal” (AR 5.015/SP, Primeira Se¢do, DJe 10/11/2017, sem
destaque no original).

Assim, em conclusdo, ndo ha violacdo literal de disposicdo legal
guando o exame da tese da rescisOria demandar a reandlise do contexto fatico
envolvido na interpretacao do texto da lei, sendo esta a hipétese da apreciacédo da

adequacdo da dispensa fundamentada da producdo de prova requerida pela parte



o
com consequente julgamento antecipado da lide.

1.5. DO CERCEAMENTO DE DEFESA PELO JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE

A luz dos principios da livre apreciacdo da prova e do livre
convencimento motivado, o Juiz € o destinatario final das provas, a quem cabe
avaliar sua efetiva conveniéncia e necessidade, advindo dai a possibilidade de
indeferimento das diligéncias inuteis ou meramente protelatorias, em consonancia
com o disposto na parte final do art. 130 do CPC/73 (atual art. 370, caput e
paragrafo Unico, do CPC/15).

Por essa razéo, se, a despeito de um anterior deferimento do pedido
de producdo de provas, houver o julyjamento antecipado da lide, em virtude de
motivada declaragédo de inutilidade da producdo probatdria requerida, ndo se
configurara cerceamento de defesa.

Essa é a orientacdo prevalente nas Turmas de Direito Privado desta
Corte, que consignam que “ndo configura cerceamento de defesa o julgamento
antecipado da lide, devidamente fundamentado, sem a producdo das provas
pretendidas pela parte, uma vez que cabe ao magistrado dirigir a instrucao e
deferir a producdo probatoria que considerar necessaria a formacédo do
seu convencimento” (REsp 1810435/SP, Terceira Turma, DJe 28/11/2019, sem
destaque no original). No mesmo sentido: Agint no AREsp 1051746/SP, Quarta
Turma, DJe 15/03/2018.

1.6. DA HIPOTESE CONCRETA
Na hipdtese dos autos, a acdo rescisoria estd fundada na previséo do

art. 485, V, do CPC/73, tendo como causas de pedir as alegadas violacGes literais



dos arts. 332, 382 e 397 do diploma processual revogado.

Apesar disso, conforme reconhecido pelo Tribunal de origem, o juizo
rescindente decorreu da circunstancia de se “reconhecer que a sentenca proferida
de forma antecipada transgrediu literal disposi¢cdo de lei, na espécie o art.
303 do CPC e, por ser assim, a sua rescisdo era a medida devida” (e-STJ, fl. 843,
sem destaque no original).

De fato, esse é o principal fundamento do acérddo que apreciou a
acado rescisOria, no qual se pontuou que “a alegacdo, ainda que feita
posteriormente a contestacdo pela S. R. Medeiros & Cia. Ltda., era capaz de
ensejar a nulidade do negocio juridico, porquanto objeto de simulacédo, que €
matéeria de ordem publica, reconhecivel até mesmo de oficio pelo
julgador, poderia ser ela arguida a qualquer tempo, haja vista que
impossivel de ser atingida pela precluséo”, eis que “é o que dispbe o0 art.
303, Il, do Codigo de Processo Civil, como excecdo ao principio da
eventualidade” (e-STJ, fl. 672, sem destaque no original).

E, realmente, “o0 Juizo de Primeiro Grau, [...] fundamentou na
auséncia de impugnacao especifica a impossibilidade de consideracéo da
veracidade da realiza¢do do negdcio juridico” (e-STJ, fl. 802).

Infere-se de referidas situacdes que o juizo rescindente promovido
pelo Tribunal de origem ultrapassou os limites das causas de pedir deduzidas pelo
autor na presente acdo rescisoria, que ndo mencionou em nenhum momento da
inicial a literal violagdo do disposto no art. 303, II, do CPC/73.

Nao o suficiente, extrai-se da sentenca rescindenda que o
indeferimento da producédo de prova foi devidamente fundamentado na presuncao
de veracidade das alegacdes da recorrente, em razdo da auséncia de oportuna

contestacdo por parte da ora recorrida.



Dessa forma, em razéo de ter havido a devida fundamentacao para o
julgamento antecipado da lide com o consequente indeferimento de producéo da
prova requerida pela recorrida, ndo ha se falar em cerceamento de defesa, nem
em violagéo literal do disposto nos arts. 332, 382 e 397 do CPC/73.

Em virtude dessas circunstancias, o conhecimento e o provimento de
acao rescisoria € causa de violacdo do disposto no art. 485, V, do CPC/73, haja vista
ter sido utilizada como nitido sucedaneo recursal, em substituicdo da apelacdo
cabivel.

A presente rescisoria merece, portanto, ser julgada improcedente,
haja vista ser inviavel sua utilizacdo como meio de reavaliar os fatos da causa ou

corrigir eventual injustica da decisao.

2. CONCLUSOES

Forte nessas razoes, DOU PROVIMENTO ao recurso especial para,
reformando o acérdao recorrido, julgar improcedente o pedido da acéo rescisoria,
invertendo, em favor da recorrente, os 0nus sucumbenciais fixados pelo Tribunal
de origem e revertendo, nos termos do art. 494, do CPC/73, em favor da

recorrente, o depdsito prévio efetuado pela recorrida.
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