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1. Execucdo ajuizada em 1/6/1994. Recurso especial interposto em
14/5/2014. Autos encaminhados & Relatora em 25/8/2016, redistribuidos em
18/9/2019 e novamente conclusos em 7/2/2020.

2. O propgsito recursal € definir se-os valores levantados pelo recorrente
devem ser restituidos ao juizo da execucdo em virtude da existéncia de
crédito preferencial, cujo titular manifestou-se nos autos depois de
perfectibilizada a arrematac¢édo do bem objeto da penhora.

3. O entendimento desta Corte aponta no sentido de que, coexistindo
execucao fiscal e execucéo civil, contra o mesmo devedor, com pluralidade
de penhoras recaindo sobre 0 mesmo bem, o produto da venda judicial, por
forca de lei, deve satisfazer o crédito fiscal em primeiro lugar. Precedente.
4. A postura adotada pela instituicdo financeira recorrente, que, mesmo
ciente da existéncia de crédito preferencial em favor de terceiros, deixa de
sinalizar tal fato ao juiz e vem aos autos requerer o levantamento do
montante depositado, revela atitude contréria a boa-fé objetiva.

5. A decisdo que deferiu o pedido de levantamento do produto da
arrematacdo em beneficio do credor particular ndo foi antecedida da
necessaria intimacao da Fazenda Nacional - titular de crédito preferencial
perseguido em execucdo fiscal garantida por penhora sobre o bem
arrematado.

6. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a alegacé@o de violagdo ao art.
6° da LINDB ndo viabiliza a interposicdo de recurso especial, pois 0s



principios contidos nesse dispositivo — direito adquirido, ato juridico perfeito
e coisa julgada — apesar de previstos em lei ordinaria, sdo institutos de
indole marcadamente constitucional.

RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso
especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de marco de 2020(Data do Julgamenta)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por BANCO BAMERINDUS DO
BRASIL S/A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL, com fundamento nas alineas "a" e

"¢" do permissivo constitucional.

Acdo: execucdo de titulo extrajudicial, ajuizada pelo recorrente em

face de SEIVAFERTIL INDUSTRIA E COMERCIO DE FERTILIZANTES LTDA.

Decisdo: determinou ao recorrente que restituisse os valores por ele

levantados, relativos a alienacéo judicial de um imovel.

Acérddo: por maioria, deu parcial provimento ao agravo de

instrumento interposto pelo recorrente, nos termos da seguinte ementa:

ACAO DE EXECUCAO. ARREMATACAO. ORDEM DE PAGAMENTO.
PRELAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO SOBRE O DEBITO HIPOTECARIO. EXEGESE
DOS ARTIGOS 711 DO CPC E 186 DO CTN. DETERMINAGAO DE RESTITUICAO DOS
VALORES LEVANTADOS PELO CREDOR QUIROGRAFARIO, PARA SATISFA(;AO DO
DEBITO FEDERAL, QUE SE SOBREPOE AO SEU. PRECEDENTES DO STJ. A ordem de
pagamento dos credores deve atender as disposi¢des contidas nos artigos 711,
612 e 613 do Cddigo de Processo Civil, em consonancia com as demais previsoes
legais que versem sobre o direito de preferéncia de credores. Nota-se que, no
caso de entrega de produto de arrematacdo de determinado bem penhorado,
verificar-se- & se existe direito de preferéncia legal (artigo 711 do Cddigo de
Processo Civil) e, somente apo6s, sera considerado o direito de preferéncia que



decorre da penhora (artigo 612 do Codigo de Processo Civil). Da analise dos
fatos, verifica-se que a Fazenda Nacional realizou a constricdo do imodvel, em
momento anterior ao proprio ato de avaliacdo do bem e, assim, ndo ha que se
falar em ato juridico perfeito, posto que o gravame sobre o bem foi realizado em
momento anterior a sua arrematacao devendo, pois, prevalecer a norma contida
no artigo 186 do CTN, sendo de rigor a determinagéo da restituicdo dos valores
levantados, até os limites da divida tributaria, cobrada nos autos da execucgao
fiscal. Agravo parcialmente provido, com determinacao.

Recurso especial: aponta e existéncia de dissidio jurisprudencial e
alega violacdo dos arts. 711 do CPC/73 e 6°, caput e § 1°, da LINDB. Defende a
tese de que a manifestacdo tardia da Fazenda Publica quanto a preferéncia de seu
crédito ndo enseja a devolugéo de valores ja levantados, uma vez que atos juridicos
perfeitos e acabados, atingidos pela preclusdo, ndo podem ser desfeitos. Postula,
ao final, o provimento da irresignagédo, para que se declare "a irreversibilidade do
pagamento feito" e "a preclusdo da pretensdo da Fazenda Nacional de se habilitar
na execucao aforada pelo Recorrente porquanto inviavel a instalacdo do concurso

depois de realizado 0 pagamento" (e-STJ fl. 237).

Juizo de admissibilidade: o Tribunal de origem negou seguimento a
irresignacdo, tendo sido interposto agravo da decisdo denegatoria, o qual foi

convertido em recurso especial.

Competéncia interna: apos ter sido redistribuido a uma das turmas
integrantes da Primeira Secdo, o presente recurso especial foi novamente
encaminhado a Terceira Turma, uma vez definido que a natureza da relacdo

juridica litigiosa é de Direito Privado (execucdo de titulo extrajudicial).

E o relatério.
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18/9/2019 e novamente conclusos.em. 7/2/2020.

2. O propodsito recursal € definir se os valores levantados pelo recorrente
devem.ser restituidos ao juizo da execucdo em virtude da existéncia de
crédito preferencial, cujo titular manifestou-se nos autos depois de
perfectibilizada a arrematagédo do bem objeto da penhora.

3. O entendimento desta Corte aponta no sentido de que, coexistindo
execucdo fiscal e execucdo civil, contra o mesmo devedor, com pluralidade
de penhoras recaindo sobre 0 mesmo bem, o produto da venda judicial, por
forca de lei, deve satisfazer o crédito fiscal em primeiro lugar. Precedente.
4. A postura adotada pela instituicdo financeira recorrente, que, mesmo
ciente da existéncia de crédito preferencial em favor de terceiros, deixa de
sinalizar tal fato ao juiz e vem aos autos requerer o levantamento do
montante depositado, revela atitude contréria a boa-fé objetiva.

5. A decisdo que deferiu o pedido de levantamento do produto da
arrematacdo em beneficio do credor particular ndo foi antecedida da
necessaria intimacao da Fazenda Nacional - titular de crédito preferencial
perseguido em execucdo fiscal garantida por penhora sobre o bem
arrematado.

6. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a alegacédo de violacdo ao art.
6° da LINDB ndo viabiliza a interposicdo de recurso especial, pois 0s
principios contidos nesse dispositivo — direito adquirido, ato juridico perfeito



e coisa julgada — apesar de previstos em lei ordinaria, sdo institutos de
indole marcadamente constitucional.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.
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A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O propésito recursal é definir se os valores levantados pelo recorrente
devem ser restituidos ao juizo da execucdo em virtude da existéncia de crédito
preferencial, cujo titular manifestou-se nos autos depois de perfectibilizada a

arrematacdo do bem objeto da penhora.

DELINEAMENTO FATICO.

1. Depreende-se dos autos que, em 17/8/1993, a recorrida ofereceu
ao banco recorrente, como garantia hipotecaria da obrigacdo contratualmente

assumida perante ele, o imével descrito a fl. 28 (e-STJ).

2. A avenca firmada néo foi adimplida, 0 que ensejou o ajuizamento da
presente execucao, protocolizada em 1/6/1994 (e-STJ fl. 22). Em seu curso, foi
determinada a penhora do bem hipotecado, ato que foi levado a registro em

12/7/1996 (e-STJ fl. 34).

3. Em 10/9/2009, contudo, foi registrada no cartério competente a



penhora do mesmo bem para fins de garantia de execucdo fiscal ajuizada pela

Fazenda Nacional (e-STJ fl. 53).

4. Seguiu-se, entdo, nestes autos, a hasta puablica do imével (em
24/2/2010), resultando no deposito judicial da quantia de R$ 34.198,56 (trinta e

quatro mil cento e noventa e oito reais e cinquenta e seis centavos).

5. Diante da auséncia de oposi¢do de embargos, determinou-se, em
6/12/2012, a expedicdo de carta de arrematacdo e de mandado de imisséo na
posse em favor do adquirente €, em razdo de o bem alienado também ter sido
penhorado como garantia da execucdo fiscal supramencionada, ordenou-se que

fosse comunicado o juizo competente (e-STJ fl. 107).

6. Ato continuo, o juizo de primeiro grau deferiu 0 pedido do credor,

ora recorrente, de levantamento do produto da arrematacao.

7. Todavia, diante da manifestacdo da Fazenda Nacional (e-STJ fls.
151/152), requerendo que o valor recebido fosse transferido para satisfacédo do
crédito cobrado no executivo fiscal por ela movido, houve por bem o juiz

determinar ao credor a restituicdo do montante levantado.

8. Contra essa decisao insurgiu-se o recorrente, ao argumento de que
a circunstancia de a Uniéo ter deixado transcorrer in albis o prazo de que dispunha

para instalagdo do concurso de credores inviabiliza a o pedido de restituicéo.

9. O Tribunal a quo, ao julgar o agravo de instrumento interposto pela
instituicdo financeira, decidiu manter a determinacdo de devolucdo da quantia,
limitando-a, contudo, ao valor do crédito tributario perseguido pela Fazenda

Nacional.



DA PREFERENCIA DO CREDITO TRIBUTARIO, DA PRECLUSAO E
DA HIPOTESE DOS AUTOS.

10. Dispde o art. 711 do CPC/73, vigente a época dos fatos sob analise

e indicado como violado pelo recorrente:

Art. 711. Concorrendo varios credores, o dinheiro ser-lhes-a
distribuido e entregue consoante a ordem das respectivas prelacbes; nao
havendo titulo legal a preferéncia, recebera em primeiro lugar o credor que
promoveu a execucdo, cabendo aos demais concorrentes direito sobre a
importancia restante, observada a anterioridade de cada penhora.

11. Do teor da norma, extrai-se que a preferéncia oriunda da natureza

do crédito sobrepde-se aquela decorrente da anterioridade da penhora.

12. Assim, na espécie, considerando que os créditos titularizados pela
Fazenda Nacional, de natureza tributaria, ndo se sujeitam a concurso de credores e
detém preferéncia sobre os do banco recorrente — conforme preceituam os arts.
186 e 187 do CTN —, afigura-se irrelevante para solucdo da controvérsia o fato de a
penhora do imovel alienado ter sido levada a registro primeiramente em beneficio

da instituicdo financeira.

13. De fato, o entendimento desta Corte aponta no sentido de que,
“[c]oexistindo execucdo fiscal e execugdo civil, contra 0 mesmo devedor, com
pluralidade de penhoras recaindo sobre o0 mesmo bem, o produto da venda
judicial, por forca de lei, deve satisfazer o crédito fiscal em primeiro lugar” (REsp

623.415/RS, Primeira Turma, DJ 25/10/2004).

14. No particular, verifica-se da narrativa fatica integrante do acérdéo
recorrido que, muito embora o juizo de primeiro grau tenha comunicado o juizo da
execucdo fiscal acerca da arrematacdo ocorrida nestes autos, o pedido de

levantamento do produto da alienacdo foi deferido em favor do recorrente sem



que se tivesse aguardado a manifestacdo do ente publico (e-STJ fl. 210).

15. Quanto ao ponto, o acérd@o recorrido assentou que a prépria
arrematante apresentou peticdo nos autos protestando “pelo bloqueio do
levantamento daqueles valores, devido a existéncia da penhora registrada pela
Fazenda Nacional sobre o bem adjudicado, para garantia do adimplemento de
débito tributario, o qual possui preferéncia sobre o crédito do agravante” (e-STJ fl.

210).

16. Também constou do aresto impugnado que o banco recorrente
“tinha plena ciéncia da existéncia do gravame realizado pela Unido sobre o imovel
e, mesmo sabedor desse fato, manejou o pedido de liberacdo dos valores, sem

qualquer mencao ao fato” (e-STJ, fl. 213).

17. Essa circunstancia é bastante para ilustrar que a postura adotada
pela instituicdo financeira foi de encontro ao principio da boa-fé, revelando atitude
incompativel com o padréo ético de comportamento (alicergado na honestidade,
lealdade e probidade) que se espera dos sujeitos-de uma relacdo juridica, pois,
mesmo estando ciente da existéncia de crédito preferencial em favor de terceiros,
deixou ela de sinalizar tal fato ao juiz quando do pedido de levantamento da

quantia.

18. Destacada essa relevante intercorréncia, passe-se ao exame da

alegada ineficacia da manifestacdo extemporanea apresentada pela Uniéo.

19. Ao contrario do que defende o recorrente, ndo ha de se cogitar da

ocorréncia de preclusao.

20. Isso porgue, de um lado, ndo ha prazo especifico estipulado em lei

a estabelecer marco final para que o titular de crédito preferencial reclame



participacdo no produto da arrematacdo levada a cabo em processo diverso;
tampouco, na espécie em exame, houve determinacdo expressa do juizo
estipulando limite temporal para que a Fazenda Nacional apresentasse sua

manifestacao.

21. De outro lado, ndo ha noticia nos autos de que a Fazenda Nacional
tenha praticado qualquer ato que possa ser considerado incompativel com seu

interesse em receber o produto da arrematacao.

22. Ao contrario, 0 que se constata do acérdao recorrido é que, logo
depois de ter tomado ciéncia da excussdo do bem, o ente publico opbs-se de
modo expresso “ao levantamento da quantia, protestando pela observacdo de sua

preferéncia sobre os valores da arrematacao do imovel” (e-STJ fl. 210).

23. Ponto importante a ser sublinhado para auxiliar a solucdo da
controversia € que O juizo de primeiro grau, apesar de provocado em duas
oportunidades pela adquirente do imoével (e-STJ fls. 127/128 e fls. 136/137),
sequer preocupou-se em determinar, previamente, a intimacéo do ente publico —
titular, frise-se, de crédito preferencial garantido por penhora incidente sobre o
mesmo bem — acerca da alienac¢éo judicial (conforme exige o art. 698 do CPC/73),
tendo ordenado, tdo somente, que a arrematacdo fosse comunicada ao juizo onde

tramita a execucdo fiscal.

24. A auséncia de manifestacdo da Unido em momento antecedente
ao levantamento do produto da arrematacdo, portanto, ndo pode ser vista como
desidia, de modo que néo se afigura razoavel — sobretudo diante do interesse
publico subjacente a persecucéo do crédito tributario — obstaculizar a satisfacéo de

sua pretensdo em razdo de circunstancia a que ndo deu causa.

25. Diante desse panorama, reconhecido o equivoco cometido pelo



juizo de primeiro grau ao possibilitar o levantamento dos valores sem a prévia
intimacdo da Fazenda Publica, ao que se soma a pratica de ato incompativel com a
boa-fé objetiva por parte do recorrente, a restituicdo do produto da arrematacao,

nos moldes como definido pelo Tribunal a quo, € medida impositiva.

26. Vale registrar que, embora ndo se trate de precedente vinculante,
o STJ, por meio de sua Primeira Turma, ja conferiu solucdo semelhante ao
examinar controveérsia analoga a presente, consoante se pode observar da ementa

que segue:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTAGCAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ARREMATAQAO DE BEM PENHORADO EM
EXECU(}AO DE CEDULA RURAL COM GARANTIA HIPOTECARIA E EM EXECUQAO
FISCAL. PAGAMENTO. PRECLUSAO. SUMULA 7/STJ. DIREITO DE PREFERENCIA
DO CREDITO ESTAMPADO NA CEDULA RURAL. DL 413/69. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTOQ. SUJEICAO DO CREDITO TRIBUTARIO A CONCURSO DE
CREDORES. DESNECESSIDADE. ART. 187 DO CTN.

[...]

2. O agravante (Banco do Brasil) sustenta que, em face
da preclusdo, ndao € possivel reclamar direito de preferéncia do
crédito tributario depois de realizado o levantamento dos valores
pelo exequente. Entretanto, no caso dos autos, anteriormente ao
levantamento dos valores oriundos da arrematagdo pelo Banco do
Brasil, a Unido ja havia informado a existéncia de créditos tributarios
vinculados ao mesmo bem penhorado, fato esse que motivou o juizo
de primeiro grau admitir que o levantamento questionado decorreu
de equivoco no processamento do feito. Frise-se que o ébice contido na
Sumula 7/ST) ndo permite a revisdo das premissas faticas consideradas pelas
instancias ordindrias para o afastamento da preclusdo invocada.

[...]

4. "[a] Fazenda Publica ndo participa de concurso, tendo prelagédo
no recebimento do produto da venda judicial do bem penhorado, ainda que esta
alienacdo seja levada a efeito em autos de execucao diversa” (REsp 538.656/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 03/11/2003). No mesmo sentido:
REsp 1.194.742/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 31/03/2011; REsp 681.402/RS, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma,
DJ 17/9/2007; REsp 617.820/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJ
12/09/2005.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1204972/MT, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/03/2012, DJe 06/03/2012)



27. Por fim, no que concerne a apontada violacdo do art. 6° da LINDB,
consigne-se que, nos termos da remansosa jurisprudéncia desta Corte, tal alegacéo
ndo viabiliza a interposicdo de recurso especial, pois 0s principios contidos no
mencionado dispositivo — direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada —
apesar de previstos em lei ordinaria, sdo institutos de indole marcadamente
constitucional (art. 5°, XXXVI, da CF/88). Nesse sentido: Agint no REsp
1.754.766/BA, Terceira Turma, DJe 5/12/2019, e Agint no AREsp 1.057.376/GO,
Quarta Turma, DJe 15/4/2019.

CONCLUSAO

Forte em tais razoes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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